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Статья посвящена исследованию специфики международных от-

ношений в Западной Азии и Северной Африке (ЗАСА) в контексте 

переформатирования современной системы мировой политики. 

Автор предлагает рассматривать проблему складывания нового 

миропорядка через призму развернувшихся в настоящий момент 

процессов фундаментальной трансформации общественной жизни, 

которые могут быть описаны как переход от состояния постмодерна 

к неомодерну. На основе анализа теоретических работ по постпост-

модернизму был рассмотрен феномен неомодерна, выделены его 

ключевые черты. Подобный подход позволяет по-новому взглянуть 

на содержание и возможный будущий облик формирующегося но-

вого мирового порядка. Его отличительными чертами, по мнению 

автора, станут подвижность, гибкость, неустойчивость, из которых 

будут проистекать и множественность коллективных идентично-

стей, и множественность внешнеполитических нарративов, усиле-

ние роли идеологических факторов, нарастание секьюритизации 

международных отношений. Автор констатирует, что пространство 

ЗАСА уже оказалось охвачено данной глобальной трансформацией, 

и рассмотрение региональных процессов через призму концепции 

«неомодерна» позволяет выявить сосуществование там двух способов 

политической самоидентификации и соответственно двух вариантов 

выстраивания региональной системы отношений. В одном варианте 

ЗАСА понимается по-модернистски как Ближний Восток, во вто-

ром — в домодерном духе — как часть исламского мира. Природа 

акторов, роль политических нарративов, отношение к границам и 
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суверенитету, само восприятие принципов миропорядка становятся 

теми сферами, в которых ближневосточный концепт международных 

отношений принципиально противоречит исламскому. И если пер-

вый в пространстве ЗАСА проходит испытание постмодернистским 

релятивизмом, а отдельные его элементы размываются, то второй, 

напротив, вновь становится актуальным. При этом, как подчеркивает 

автор, в рамках неомодерна оба концепта получают возможность 

параллельной реализации, обусловливая неоднозначность, амби-

валентность картины региональной подсистемы международных 

отношений, которая и станет важнейшей чертой нового века.

Ключевые слова: Западная Азия и Северная Африка, ЗАСА, нео-

модерн, Ближний Восток, исламский мир, постмодернизм, домодерн, 

мировой порядок. 

Настоящая статья посвящена изучению специфики форми-

рования международных отношений в условиях трансформации 

мировой политики в географическом пространстве1, ограничен-

ном Атлантическим океаном на западе и Персидским заливом на 

востоке и традиционно обозначаемом в арабской историографии 

как земли «от Океана до Залива». В последнее время в западной 

и отечественной литературе это пространство все чаще описыва-

ется как Западная Азия и Северная Африка (ЗАСА)2. Цель статьи 

состоит в определении возможных стратегий трансформации 

1 Мы используем понятие «пространство» (а не «регион» или «территория») 

преднамеренно, разделяя точку зрения отечественного специалиста Н.А. Косолапова 

о том, что «организованная территория становится пространством», т.е. 

«виртуальной конструкцией, создаваемой <…> ради организации представлений, 

на основе и при помощи которых могут выстраиваться и воспроизводиться 

социальная практика и/или ее часть» [Косолапов, 2005: 3]. Имея внутреннюю 

структуру, осознаваемую как определенное единство (в отличие от территории), 

пространство вместе с тем может не обладать политической субъектностью 

международно-политического региона. Под последним при этом понимается 

«относительно самостоятельная подсистема межгосударственных отношений, 

объединенных прежде всего общностью определенных, присущих именно данному 

региону политических проблем и соответствующих им отношений» [Гантман и др., 

1984: 363; Воскресенский, 2012]. 
2 Географически речь идет о той же территории, которая обычно обозначается 

как Ближний Восток и Северная Африка (БВСА), или просто Ближний Восток (БВ). 

В настоящей статье, как будет показано далее, под БВ понимается определенная 

концепция. Понятия «от Океана до Залива» и ЗАСА используются нами как более 

нейтральные. Подобная идея в отечественной литературе уже выдвигалась (см., 

например: [Махмутов, Мамедов, 2017]).



11

региональной идентичности в ЗАСА в новых мирополитических 

условиях. 

Для ближневосточных исследований эта проблематика, ко-

нечно, не нова: теме выстраивания международных отношений 

в ЗАСА, роли Ближнего Востока в современной системе миро-

вой политики посвящен огромный корпус литературы. Однако 

в основной ее части исследовательское внимание сосредоточи-

вается на анализе актуальных региональных проблем междуна-

родных отношений, а задача последовательного их вписания в 

глобальные мирополитические трансформационные процессы, 

как правило, даже не ставится. К этой проблематике отчасти 

приближается корпус исследований, авторы которых рассматри-

вают региональные отношения в ЗАСА с учетом колоссальной 

роли внерегиональных игроков и через призму их внешнеполи-

тических стратегий (в первую очередь это относится к России 

и Соединенным Штатам, взаимоотношения которых в ЗАСА в 

последние годы стали едва ли не самостоятельным направлением 

научных изысканий [яркие примеры: Васильев, 2018; Шумилин, 

2015]). Вместе с тем в этих работах само пространство ЗАСА и 

расположенные там страны оказываются скорее объектами дей-

ствия внешних сил, чем субъектами мировой политики.

В России лишь в последние годы наметилась тенденция к 

сближению собственно ближневосточных исследований с из-

учением более общих трендов мировой политики. Среди работ, 

посвященных этой проблематике, особого внимания заслужи-

вают публикации В.В. Наумкина, И.Д. Звягельской, К.М. Труев-

цева, принадлежащих в целом к той же школе ближневосточных 

исследований, что и автор настоящей статьи. Все эти авторы, 

специализируясь изначально на ближневосточной проблематике, 

пытаются концептуализировать анализ региональных процессов, 

связав их с более общими проблемами мировой политики. Так 

или иначе, собственно ближневосточная повестка остается для 

них ключевой.

Так, в статье «После постмодерна: ближневосточное измерение 

одного тренда» [Кузнецов, 2017] мы уже намечали общие конту-

ры исследования взаимосвязей между изменением ситуации на 

Ближнем Востоке и глобальной мирополитической трансфор-

мацией, обозначенной нами как завершение эпохи постмодерна. 

Эти идеи нашли развитие в опубликованной в соавторстве с 

И.Д. Звягельской статье «Государственность на Ближнем Вос-

токе. Будущее началось вчера» [Звягельская, Кузнецов, 2017]. 
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Продолжая разработку темы, И.Д. Звягельская в своей недавно 

опубликованной монографии «Ближний Восток и Центральная 

Азия: глобальные тренды в региональном исполнении» сравни-

вала эффекты от влияния глобальных тенденций развития на 

политические процессы в двух регионах [Звягельская, 2018]. Ака-

демики В.В. Наумкин и В.Г. Барановский, написавшие вводную 

главу к коллективной монографии «Ближний Восток в меняю-

щемся глобальном контексте», со своей стороны сосредоточили 

внимание как на специфическом преломлении глобальных ме-

гатрендов на Ближнем Востоке, так и на формировании особых 

региональных трендов, определявших в значительной степени 

внутрирегиональную международную среду [Ближний Восток 

в меняющемся глобальном контексте, 2018]. В 2019 г. должно 

выйти продолжение этой работы, основанное на анализе кон-

кретных страновых кейсов. Наконец, необходимо упомянуть и 

статью «Western Asia and North Africa in the neo-modernity context: 

Between the Middle East and the Islamic World», опубликованную в 

журнале «Russia in Global Affairs» [Kuznetsov, 2019]: высказанные 

в ней идеи легли в основу настоящего текста.

Другой подход можно обнаружить у авторов-международни-

ков, обращающихся к проблемам ЗАСА как к частному примеру 

в рамках исследований общих проблем истории международных 

отношений. Довольно распространенным стал поиск аналогий 

для текущей ситуации в регионе во всемирной (а на самом деле — 

лишь в европейской) истории. С. Сазак [Sazak, 2016] и Л. Камель 

[Kamel, 2019], с одной стороны, и Б. Симмс с коллегами3 — с дру-

гой спорят о возможностях установления «ближневосточного 

Вестфаля» после окончания «новой Тридцатилетней войны». 

В этой же логике еще раньше строил свои рассуждения россий-

ский посол П. Стегний, противопоставлявший вестфальскому 

формату на Ближнем Востоке версальский4, что наводило на 

мысль о сравнении текущей ситуации не с Тридцатилетней, 

а с Первой мировой войной. Авторы более прикладных работ 

обращаются к опыту Хельсинки, Рабочей группы по контролю 

над вооружениями и региональной безопасности на Ближнем 

Востоке, созданной на московской площадке многостороннего 

3 Simms B., Axworthy M., Milton P. Ending the new Thirty Years War // 

NewStatesman. 2016. Available at: http://www.newstatesman.com/politics/uk/2016/01/

ending-new-thirty-years-war (accessed: 01.02.2019).
4 Стегний П.В. Ближний Восток: по-версальски или по-вестфальски? // Россия 

в глобальной политике. 2012. № 6. Доступ: https://globalaffairs.ru/number/Blizhnii-

Vostok-po-versalski-ili-po-vestfalski-15785 (дата обращения: 15.02.2019).



13

ближневосточного урегулирования в 1992 г. [Махмутов, Маме-

дов, 2017], АСЕАН [Mahbubani, 2017] или Африканского союза 

[Harrison, 2016].

Довольно любопытной в контексте этих исследований пред-

ставляется полемика, развернувшаяся весной 2019 г. вокруг 

учебника А.В. Фененко «История международных отношений: 

1648–1945» [Фененко, 2018], когда в ответ на довольно жесткую 

рецензию А. Куприянова «История МО: попытка описания»5 

коллеги А.В Фененко В.А. Веселов и Т. Алексеева опубликовали 

две контррецензии6.

ЗАСА упоминается в этих трех текстах лишь по касательной, 

однако центральный вопрос дискуссии вполне актуален и для 

всех упомянутых ранее исследований: до какой степени европей-

ский опыт истории международных отношений, прежде всего в 

домодерную эпоху, универсален и может быть применен к иным 

регионам? И соответственно: надо ли относиться к формулам 

ближневосточных тридцатилетних войн, вестфалей, версалей, 

хельсинки и т.д. именно как к тем или иным образом реализуе-

мым политическим моделям или же как к метафорам?

Вместе с тем последовательный отход от европоцентризма, 

абсолютизация изначальной особости каждой культурно-ци-

вилизационной общности (как их ни определяй) и присущих 

ей подходов к выстраиванию международных отношений могут 

вести к обратной стороне европоцентризма — ориентализму. 

В рамках мирополитических исследований это, конечно, не 

означает неправомерности изучения альтернативных моделей 

понимания мировой политики, однако заставляет относиться к 

ним с чрезвычайной осторожностью. Среди, безусловно, удачных 

работ, выполненных в этом направлении, стоит упомянуть ряд 

публикаций, посвященных проблемам субъектности исламского 

мира: монографию С. Айдына «The idea of the Muslim world. 

A global intellectual history» [Aydin, 2017], статьи российских ис-

5 Куприянов А. История МО: попытка описания // РСМД. 17.05.2019. Доступ: 

https://globalaffairs.ru/number/Istoriya-MO-popytka-opisaniya-20045 (дата обращения: 

16.06.2019).
6 Веселов В.А. Как анализировать историю международных отношений? // 

Россия в глобальной политике. 22.05.2019. Доступ: https://globalaffairs.

ru/global-processes/Kak-analizirovat-istoriyu-mezhdunarodnykh-otnoshenii-

20050?fbclid=IwAR1j90IUYZesJoY-KleulBNkdJFV4RYfjcnc_4n6cxSDLird0WvxQa

YkAx4 (дата обращения: 16.06.2019); Алексеева Т. Как примирить историков и 

политологов? // РСМД. 31.05.2019. Доступ: https://russiancouncil.ru/analytics-and-

comments/analytics/kak-primirit-istorikov-i-politologov/?fbclid=IwAR3TzGV7ta3VJX4zq

xBhg51oQ3tViuOSULQ6tICHw8jKdwTArVRYfGNtTME (дата обращения: 16.06.2019).
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следователей В.В. Наумкина [Наумкин, 2008], В.Г. Барановского 

[Барановский, 2017], Л.Л. Фитуни и И.О. Абрамовой [Фитуни, 

Абрамова, 2018].

В соответствующих разделах статьи мы будем возвращаться 

к идеям, высказывавшимся в упомянутых публикациях, однако 

прежде имеет смысл сформулировать ключевые тезисы, раскры-

тию которых и будут посвящены эти разделы. 

1. Новый мировой порядок, дискуссии о котором обрели 

особую популярность в последние несколько лет, представляет 

собой международно-политическую проекцию того, что в других 

сферах общественной жизни и общественного сознания может 

быть названо «состоянием неомодерна» или схожими терминами.

2. Само понятие «Ближний Восток» (БВ) должно рассматри-

ваться как маркер определенной парадигмы, созданной в эпоху 

модерна. Его изначальная идеологическая наполненность вме-

няла международным акторам определенный тип политического 

поведения и предписывала выстраивание специфической сис-

темы региональных отношений и специфическую региональную 

идентичность.

3. Альтернативой концепции «Ближнего Востока» может 

считаться концепция «исламского мира», содержащая в себе 

домодерное идеологическое наполнение.

4. В эпоху постмодерна началось размывание БВ и реактуа-

лизировалась идея исламского мира.

5. В эпоху неомодерна международные отношения на про-

странстве ЗАСА будут колебаться между моделями БВ и ислам-

ского мира.

Неомодерн вместо нового мирового порядка

Несмотря на то что в науке о международных отношениях до 

сих пор еще продолжаются ожесточенные споры относительно 

наполнения и границ понятий «мировой порядок» («миропо-

рядок») и «система международных отношений» [Дунаев, 2013], 

общий смысл словосочетания «мировой порядок» более или ме-

нее ясен. В дальнейшем мы будем опираться на его определение, 

предложенное отечественным специалистом А.И. Никитиным: 

«…относительно устойчивое и достаточно стабильное, хотя и 

ограниченное в историческом времени состояние международ-

ной системы, характеризующееся господством признаваемых 

большинством акторов (государственных и негосударственных) 
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правил поведения на международной арене и основанное на ба-

лансе сил и интересов ведущих мировых держав и политических 

сил» [Никитин, 2018: 32].

Тезисы о кризисе миропорядка, его «критической неустой-

чивости», «снижающейся эффективности функционирования 

международных институтов» и «падении доверия к ним» [Лап-

кин, 2018: 37; см. также: Haas, 2014; Алексеенкова, 2015], ставшие 

в последние годы совершено обыденными, начали входить в 

оборот международных исследований еще в начале 1990-х го-

дов — в сущности, сразу после краха биполярной системы от-

ношений. Никогда толком не кончавшиеся на протяжении более 

двух десятилетий дискуссии вспыхнули с новой силой после 

украинских событий 2014 г., обозначивших, с преобладающей в 

России точки зрения, коренной поворот в отношениях Москвы 

и стран Запада. Проявившееся в это время настойчивое стрем-

ление российских политического и академического сообществ 

заявить о становлении нового миропорядка естественным об-

разом поставило вопрос о периодизации. 

Либо в 2014 г. мир вошел в какой-то совершенно новый период 

развития, и тогда речь должна идти о существовании некоего 

специфического (видимо, однополярного) миропорядка ранее 

(1991–2014), либо же нет — и тогда нынешняя ситуация должна 

рассматриваться как новая фаза процессов, запущенных в 1990-е 

годы7. При том что у обеих точек зрения есть солидный набор 

сторонников и противников, споры между ними носят далеко не 

только академический характер. В сущности, речь идет о проти-

востоянии двух (а в реальности — множества) принципиально 

разных политических концепций, каждая из которых призвана 

подвести интеллектуальную основу под внешнеполитические 

стратегии тех или иных игроков. Распространенный в России 

подход, в котором катастрофическое восприятие актуального 

положения дел [Барабанов и др., 2018] соседствует с заботой о 

построении нового мультиполярного (или полицентричного) 

мира [Барановский, 2017: 75], в этом контексте оказывается 

лишь одной из возможных политических программ, но далеко 

не единственной.

7 А.И. Никитин и В.Г. Барановский выступают сторонниками второго подхода 

[Никитин, 2018: 33; Барановский, 2017: 72], В. Лапкин, Р. Хаас, Дж. Най [Лапкин, 

2018: 38; Haas, 2008; Nye, 2015] и многие другие авторы — первого. 



16

В означенной логике сама констатация кризиса может рас-

сматриваться не как результат отстраненного анализа условно 

объективной реальности, но как выражение изменившегося са-

мовосприятия акторов-наблюдателей. Москва, Пекин, Тегеран 

и другие говорят о кризисе, поскольку стремятся к пересмотру 

собственной роли в мировой политике и этим своим стремлени-

ем, с точки зрения апологетов status quo, этот кризис и создают8.

Вместе с тем подобный конструктивистский подход нельзя 

абсолютизировать. При всей значимости субъективных факторов 

разлад миропорядка связан, очевидно, и с некоторыми объектив-

ными элементами реальности: экономическим ростом в странах 

Азии, формированием нового технологического уклада, кризисом 

созданной в лоне европейской политической культуры модели 

национального государства и т.д. Соответственно и преодоление 

текущего кризиса, по всей видимости, должно стать, с одной 

стороны, компромиссом между несколькими мирополитиче-

скими проектами, а с другой — результатом приспособления 

международно-политической реальности к новым социально-

экономическим и технологическим условиям. 

Ситуацию при этом осложняет то, что сам окончательный 

состав ключевых игроков, которые будут участвовать в написа-

нии «правил игры», не определен и, вполне возможно, определен 

не будет. Кроме того, далеко не все из уже заявивших о себе 

«архитекторов» нового миропорядка готовы сформулировать 

собственные концепции его обустройства. Наконец, технологи-

ческий переход еще не завершен, и его глобальные социально-

экономические последствия не проявились в полной мере. 

Всё это порождает неуверенность не только в общих кон-

турах будущего миропорядка, но и в самой возможности его 

формирования. Конгломеративные теории современного мира, 

описанные А.Д. Богатуровым [Богатуров, 2018], напротив, полу-

чают дополнительные аргументы в свою пользу.

Ключевая проблема состоит в конечном счете в том, что любой 

автор, пытаясь описать контуры нового миропорядка, вынуж-

8 См. об этом размышления А. Цыганкова и А. Сушенцова: Цыганков А. 

Эпоха полураспада: от миропорядка к миропереходу // Россия в глобальной по-

литике. 15.05.2019. Доступ: https://globalaffairs.ru/number/Epokha-poluraspada-ot-

miroporyadka-k-miroperekhodu-20029 (дата обращения: 14.06.2019); Сушенцов А. 

Россия — глобальный ревизионист? // Международный дискуссионный клуб 

«Валдай». 12.06.2019. Доступ: http://ru.valdaiclub.com/a/highlights/rossiya-globalnyy-

revizionist/ (дата обращения: 14.06.2019).
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ден не только исходить из уверенности, что он возможен, но и 

опираться на уже известные в истории модели его организации, 

причем концептуализированные на основе освоения прежде все-

го европейского опыта (вспомним дискуссию вокруг учебника 

А.В. Фененко). В этом причина очевидной вторичности всех 

построений, не учитывающих принципиальную непохожесть 

новых исторических условий. 

Впрочем, на эту проблему можно посмотреть и иначе — не 

через призму науки о международных отношениях, а в более 

широкой перспективе.

Если рассматривать международные отношения как одну из 

сфер общественной жизни, формируемую общественным со-

знанием, то вполне правомочно будет соотнести дискуссии о 

миропорядке с рефлексией над другими сферами общественного 

развития.

Параллельно с размышлениями о кардинальных изменениях 

в мировой политике, хотя и с некоторым опережением, образ 

мира после «конца истории» активно разрабатывается и в других 

гуманитарных науках.

Больше 20 лет назад Ж. Бодрийяр заявил: «Года 2000 не будет. 

Он не произойдет просто потому, что история столетия уже за-

кончилась, и мы лишь постоянно переживаем ее» [Бодрийяр, 

1998]. Говоря о размывании границы между настоящим и бу-

дущим, фактическом упразднении и того, и другого, замене их 

симулякрами-«кажимостями», философ постулировал станов-

ление эпохи «постсовременности» (или постмодерности), орга-

нически не способной сказать о себе что-то новое и требующей 

вечного возвращения. Эти размышления конца ХХ в., однако, 

обозначили не открытие эпохи постмодерна, подступавшей с 

разных сторон уже пару десятилетий9, а скорее ее вхождение в 

завершающую стадию, когда постмодерн сначала из состояния 

ума интеллектуалов, а затем и из состояния культуры превра-

тился в общественно-политическую обыденность, зачастую даже 

неосознаваемый способ мышления общества, предписывающий 

определенное политическое поведение.

XXI век принес с собой новую волну размышлений о мире 

«послемодерна». Уже в 2002 г. канадская исследовательница 

9 Текст «Cross the Border — Close the Gap» Лесли Фидлера появился впервые 

еще в 1968 г. (опубликован в 1969 г.), а «Состояние постмодерна» Ж.-Ф. Лиотара — 

в 1979 г.
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Л. Хатчеон объявила о конце постмодерна: «Постмодернист-

ский момент миновал, даже если его дискурсивные стратегии и 

идеологическая критика еще живы» [Hutcheon, 2002: 181]. Вслед 

за этим критическая теория, искусствознание и литературная 

критика наполнились многочисленными модернизмами с при-

ставками: постпостмодернизм, automodernism [Samuels, 2008], 

digimodernism [Kirby, 2009], altermodernism [Bourriaud, 2009], 

трансмодернизм [Dussel, 2012], метамодернизм [Vermeulen, Van 

der Akker, 2010] и т.д. Концепция неомодерна, к которой мы 

апеллируем в настоящей статье, стоит с ними в одном ряду. 

Различаясь в деталях, акцентируя внимание на разных 

аспектах современности, все эти теории оказываются едины в 

нескольких вещах.

Из самих их названий видно, что авторы описывают совре-

менность по отношению к эпохе модерна, превращаясь, так или 

иначе, в пленников истории, добровольно отказывающихся от 

свободы определения принципиально нового состояния бытия. 

Современность всегда мыслится ими одновременно как преодо-

ление постмодерна и как его развитие. Будучи порожденными 

сознанием постмодерна, эти теории осмысляют мир после конца 

истории, предполагая тем самым отказ от ее телеологической 

заданности и, следовательно, невозможность полного возвраще-

ния на круги модерна10. При этом все подобные размышления 

исполнены серьезности и стремления к поиску новых смыслов, 

некоторым даже раздражением от вездесущей постмодернист-

ской иронии, делающей невозможными ответы на новые вызовы 

бытия. Эта серьезность порождена осознанием принципиально 

нового экономического, технологического и информационного 

состояния современного мира. Глобализация для этих авторов — 

уже не абстрактный проект, а свершившийся факт. Отсюда — 

отказ от европоцентризма, новое пространственное восприятие, 

идея «культурных кочевников» Н. Буррио [Bourriaud, 2009], 

цивилизационный и культурный плюрализм, свойственный 

трансмодернизму, что, между прочим, в конечном счете должно 

вести и к позитивному отношению к концепции «множествен-

ности модернов» Ш. Эйзенштадта [Eisenstadt, 2000].

Концепция неомодерна, в отличие от других, в большей 

мере ориентированная на анализ политического, нежели эсте-

10 Наиболее четко это выражено в теории метамодерна [Vermeulen,Van der 

Akker, 2010: 5].



19

тического, акцентирует внимание на четырех принципиальных 

моментах, уже ярко проявившихся в политической практике 

отдельных государств в самых разных регионах, но в меньшей 

степени проанализированных в приложении к международным 

отношениям [Кортунов, 2017].

Во-первых, это поиск нового месседжа, стремление к вы-

страиванию новых больших нарративов при отсутствии полной 

веры в них.

Во-вторых, осознание принципиальной неустойчивости, 

промежуточности нового состояния мира, которые, однако, не 

могут и не должны быть преодолены.

В-третьих, обращение ко всему историческому опыту, ин-

струментализация истории, широкое применение домодерных, 

архаических практик в поисках нового нарратива.

Наконец, в-четвертых, неизбежность использования пост-

модернистского инструментария (иронии, скепсиса, игры) при 

формулировании искомого месседжа. 

Если соотнести эти четыре пункта с предыдущими рас-

суждениями о формировании нового миропорядка, то можно 

обозначить несколько его принципиальных черт в свете идеи 

неомодерна.

1. Новый мировой порядок, каким бы он ни был, должен 

быть подвижным, гибким, малоформализованным и априори 

неустойчивым.

2. Состав формирующих его акторов не может быть четко 

определен, сами эти акторы будут подвижны и разнородны, 

присущая каждому из них множественность идентичностей 

будет предопределять сложность выработки их политических 

стратегий и множественность самых разных внешнеполитиче-

ских нарративов.

3. Нарратив — представление о должном мироустройстве, 

стремление к какой бы то ни было стабилизации — снова ока-

жется значимым для всех игроков. Это должно вести к возвра-

щению идеологии, частичному отказу от прагматизма во имя 

ценностей при понимании их условности. В каких-то случаях 

результатом может быть превращение прагматизма как такового 

в самодостаточную ценность. 

4. Объективно происходящее размывание границ, в том 

числе между внутренней и внешней политикой, усиление их 

взаимозависимости будут продолжаться, перемежаясь при этом 
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с попытками укрепления суверенитетов отдельных игроков, по-

пытками изоляционизма.

5. Подобные подвижность и неустойчивость при стремлении 

каждого игрока к укреплению собственной идентичности будут 

вести к повышению тревожности, а следовательно, и к нараста-

нию секьюритизации международных отношений. Центральной 

в этих условиях станет проблема поиска общего набора вызовов 

и угроз, который бы мог создать основу для позитивного взаи-

модействия.

Пространство ЗАСА, по всей видимости, не может избежать 

вовлечения в этот вездесущий мир неомодерна, однако какое 

место оно в нем занимает, как определяет себя, как новые вея-

ния проявляются там — все эти вопросы требуют специального 

рассмотрения.

Как представляется, «промежуточность», неустойчивость но-

вого состояния проявляются прежде всего в сосуществовании 

в ЗАСА как минимум двух региональных/цивилизационных 

политических идентичностей, порожденных разными временами 

и предписывающих выстраивание совершенно разных моделей 

политического поведения.

Первая из них — ближневосточная.

ЗАСА как Ближний Восток

Как справедливо отмечают В.Г. Барановский и В.В. Наумкин, 

«появление региональной ближневосточной идентичности стало 

ключевым фактором регионального мегатренда ХХ в. — форми-

рования Ближнего Востока как единого политического региона» 

[Ближний Восток в меняющемся глобальном контексте, 2018: 

12]. Развивая эту мысль, авторы показывают, как в результате 

колониализма и антиколониальной борьбы изначально разде-

ленное как минимум на четыре субрегиона пространство ЗАСА 

превратилось в современный Ближний Восток. 

Поскольку и сам колониализм, и порожденное им националь-

но-освободительное движение в странах Востока, естественно, 

были явлениями модерна, продуктами европейской эпохи Про-

свещения (отсюда и их идеологическая наполненность), ближ-

невосточный регион также может рассматриваться как явление 

модерна.

В качестве некоего политического единства он возник в сере-

дине ХХ в. — в период обретения независимости большинством 

арабских государств. При этом драйверами его формирования 
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были, во-первых, арабский национализм, провозгласивший 

единство всех арабских стран, во-вторых, появление Израиля, 

борьба с которым на первых порах стала важным фактором 

консолидации арабов и укрепления их общей идентичности, 

и в-третьих, антиколониальный пафос молодых независимых 

государств. На протяжении последующих десятилетий границы 

региона расширялись: его неотъемлемыми элементами стали 

сначала обретшие независимость несколько позже других малые 

арабские государства Залива, затем отказавшийся от прозапад-

ного пути развития Иран и постепенно переориентировавшаяся 

на Юг Турция. Наконец, частью БВ оказался и Израиль, пусть 

изначально и воспринимавшийся географическими соседями 

антагонистически.

Будучи политическим регионом, БВ обладает довольно четкой 

внутренней структурой. В нем явно выделяются центр (Ирак, 

Сирия, Египет), периферия (Магриб), фронтиры (Мавритания, 

Судан). Ослабление регионального ядра и усиление флангов 

(Турция, Иран, Саудовская Аравия) стали, пожалуй, наиболее 

важным мотивом переформатирования БВ в XXI в.

Архитектура международных отношений, сложившихся в этот 

период в регионе, определялась спецификой путей его формиро-

вания и также была своеобразным продуктом модерна.

Прежде всего, она несла (и все еще несет) в себе ярко вы-

раженный отпечаток постколониализма. Ярче всего это про-

являлось в зависимости от внерегиональных акторов, всегда 

обеспечивавших региональную безопасность (сначала колони-

альные державы, после — США и СССР, затем — только США), 

и в постоянном апеллировании к ним при выстраивании внеш-

ней политики региональными державами. Характерно в этом от-

ношении, что успешное проведение Россией операции в Сирии и 

непоследовательность американских действий в регионе в период 

администраций Б. Обамы и Д. Трампа привели, среди прочего, 

и к очевидному сближению Москвы с Эр-Риядом [Katz, 2018], 

а также с Дохой [Qatar-Russia relations touch new heights, 2018], хотя 

обе аравийские монархии на момент начала сирийской кампании 

были настроены к Москве чрезвычайно критически [Lucas, 2015: 

5–6]. Страх саудовских элит перед Ираном и стремление Катара 

укрепить собственную безопасность перед лицом саудовской 

угрозы толкают их к поиску новых внерегиональных партнеров, 

потенциально способных к военному участию в делах БВ.
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Другая важная черта ближневосточной подсистемы — это то, 

что ключевыми элементами ее организации во вполне модер-

нистском духе были государства.

Формально претендующие на статус nation-states, они всегда 

отличались институциональной слабостью. В результате фор-

мируемая ими система, внешне воспроизводившая европейский 

опыт с его мощными государствами и исторически сложив-

шейся пространственной организацией, никогда не могла быть 

реализована в полной мере. Результатом становилась подмена 

государствоцентризма режимоцентризмом и персонализмом, 

при которых реальными субъектами подсистемы выступали 

политические режимы, зачастую воплощенные конкретными 

лидерами. Отчасти это напоминает европейскую ситуацию 

XIX в. с ее «концертом держав». Персонализм при этом ока-

зывает непосредственное влияние на региональные связи. Так, 

жесткая позиция аравийских монархов по Ливии в значительной 

степени была продиктована негативным личным отношением к 

ливийскому лидеру М. Каддафи11, а одной из причин катарского 

кризиса считается личный конфликт между наследным прин-

цем Саудовской Аравии Мухаммедам бен Салманом и эмиром 

Катара12. Институциональная слабость расположенных на БВ 

государств препятствовала формированию не только мощных 

наднациональных структур, но и сколь-либо эффективных меж-

государственных политических организаций, способных вывести 

региональное сотрудничество на новый уровень.

С предыдущей характеристикой связана и важность фактора 

нациестроительства в регионе, выстраивания мощных нацио-

нальных (общеарабских, субрегиональных или страновых) ис-

торических нарративов, которые в теории должны утверждать 

идею национального суверенитета отдельных государств. Этим 

обусловлены значимая роль символической политики в междуна-

родных отношениях в регионе [Звягельская, 2019], соперничество 

исторических нарративов во внешней политике региональных 

держав.

11 Slackman M. Dislike for Qaddafi gives Arabs a point of unity // The New York 

Times. 2011. Available at: https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/2011/03/22/

world/africa/22arab.html. (accessed: 01.02.2019).
12 Ramesh R. The long-running family rivalries behind the Qatar crisis // The Guardian. 

2017. Available at: https://www.theguardian.com/world/2017/jul/21/qatar-crisis-may-be-

rooted-in-old-family-rivalries (accessed: 15.02.2019).
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Своеобразным следствием этого и проявлением стремления 

к выстраиванию «больших нарративов» становится присущий 

ближневосточной подсистеме эксклюзивизм: «дружба против» 

одного из расположенных здесь же государств всегда была одним 

из краеугольных камней региональных отношений. И хотя из-

гоями становились в разное время разные страны — Израиль, 

Ирак, в последнее время — Иран, само наличие изгоя было всегда 

sine qua non региональной консолидации. Характерно в этом 

отношении, что главным мотивом возрождения арабского наци-

онализма сегодня становится именно стремление объединиться 

против Ирана [Bin Saqer, 2016]. Фактически на этом построена вся 

концепция «арабского НАТО», противостоящего Ирану — эта-

кому «персидскому СССР» (что, конечно, очень иронично, если 

учесть восприятие «малого Сатаны» в Исламской Республике).

Описанные характеристики определили и то, что важнейшим 

драйвером регионального развития было и остается соперни-

чество между державами за региональное лидерство. Примеча-

тельны в этом соперничестве несколько моментов. Во-первых, 

отсутствие очевидного лидера при переизбытке претендентов на 

лидерские позиции. Во-вторых, относительная слабость каждого 

из претендентов, заставляющая его, с одной стороны, чрезвы-

чайно ревностно воспринимать возможность вмешательства в 

его внутренние дела, что способно привести к дестабилизации 

политического режима, а с другой — постоянно апеллировать 

к помощи внерегиональных игроков. В-третьих, постепенное 

изменение состава претендентов на лидерство при внутренней 

хрупкости каждого из них, делающей невозможным форми-

рование гармоничного «регионального концерта». Каждое из 

государств, рассматриваемых сегодня в качестве региональных 

столпов, — Турция, Иран, Израиль, Саудовская Аравия, Еги-

пет — обладает серьезными ограничителями регионального 

влияния и сталкивается с растущими рисками политической и 

социально-экономической стабильности. Кроме того, все они 

вынуждены оглядываться на государства «второго эшелона», 

в принципе, также не лишенные лидерских амбиций: ОАЭ, Ка-

тар, а потенциально и Ирак.

В целом для БВ как региона, воплощающего модернистскую 

модель международных отношений, характерно и свойственное 

эпохе модерна сочетание анархических принципов выстраива-

ния региональных отношений, ярко выраженного прагматизма, 

реализма во внешнеполитическом поведении ключевых игроков 
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с воспроизводимыми ими ценностно ориентированными внеш-

неполитическими стратегиями. Когда-то поддержка насеров-

ским Египтом или баасистскими режимами дружественных им 

арабских националистических движений, а сейчас поддержка 

Ираном шиитских меньшинств и политических структур в стра-

нах региона, Саудовской Аравией — салафитских сообществ и 

организаций, а Катаром и Турцией — «Братьев-мусульман» вос-

производят практики помощи в странах «третьего мира» комму-

нистическим движениям со стороны Советского Союза или же 

со стороны государств Запада — движениям демократическим. 

Несмотря на все противоречия между реализмом и идеализмом 

во внешней политике, и то, и другое, вне всякого сомнения, — 

черты, свойственные именно модернистским проектам.

При том что в системе международных отношений БВ при-

сутствует вполне очевидно, сама его модернистская концепция в 

последние годы перестала быть столь определенной, как раньше.

Прежде всего, в XXI в. обозначилась тенденция к разрушению 

внутренней структуры региона и размыванию его границ. Первое 

проявилось в уже упоминавшемся кризисе государств центра 

(конфликты в Ираке и Сирии, политический и экономический 

кризис в Египте), а еще ранее — в фактическом упразднении 

эксклюзивистской модели и снижении консолидации между 

основными странами региона. Ни одна из существующих се-

годня в ЗАСА линий противостояния не позволяет объединить 

большинство региональных игроков в борьбе с кем-то одним. 

Более того, каждый существующий альянс оказывается не толь-

ко ситуативным, но и секторальным. Так, находясь в жесткой 

оппозиции Тегерану по военно-политическим вопросам, ОАЭ 

рассматривают его как важнейшего экономического партнера13.

Свидетельствами размывания границ региона стали, с одной 

стороны, появление различных альтернативных проектов ор-

ганизации данного пространства (например, можно вспомнить 

концепцию «Большого Ближнего Востока», предложенную 

американскими неоконсерваторами), а с другой — укрепление 

в некоторых частях БВ трансрегионального сотрудничества 

(в частности, Магриб–ЕС), зачастую более эффективного, чем 

внутрирегиональное (провал фактически заморозившего свою 

деятельность в 1994 г. Союза арабского Магриба). 

13 Cafiero G. Trouble brews between the UAE and Iran // Inside Arabia. 13.02.2019. 

Доступ: https://insidearabia.com/trouble-brews-uae-iran/ (дата обращения: 11.07.2019).
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В это же время дала трещину система аутсорсинга безопас-

ности. Оставшись в одиночестве, США оказались не способны 

поддерживать хрупкий региональный баланс сил. Осуществлен-

ное ими военное вторжение в Ирак не принесло должных резуль-

татов, превратив эту страну в источник новых угроз, и обернулось 

непомерными финансовыми и репутационными затратами. Ка-

ирская речь Б. Обамы в 2009 г.14, воспринятая в Тель-Авиве как 

антиизраильская [Согрин, 2014: 59–60], неготовность Вашингто-

на поддержать дружественный ему режим Х. Мубарака в 2011 г., 

попытки сближения с Ираном были восприняты региональными 

союзниками Белого дома (Израилем, Египтом при А. ас-Сиси, 

Саудовской Аравией) как предательство15. Бесконечная интрига 

Д. Трампа вокруг признания Иерусалима столицей Израиля и 

предстоящего заключения «сделки века» в совокупности с но-

вым антииранским курсом, отказом от СВПД16 и откровенным 

транзакционизмом в отношении Эр-Рияда и Дохи положения 

дел не улучшили.

Вместе с тем ни один другой внерегиональный актор, включая 

Россию, заменить США в регионе сегодня не готов. 

Все эти и некоторые другие явления [Кузнецов, 2017] свиде-

тельствовали о переходе ЗАСА в состояние постмодерна, при 

котором все черты модернистского устройства БВ оказались 

поставлены под сомнение, а сам регион, формально сохраняясь, 

постепенно утрачивал свои ключевые характеристики, превра-

щаясь в этакий failed region.

ЗАСА как часть исламского мира

Одновременно с размыванием модернистского концепта БВ 

все отчетливее стала проявляться его альтернатива, в сущности 

своей домодерная — концепция ЗАСА как части исламского мира.

14 Выступление президента США о новой странице в отношениях. Каир-

ский университет (Каир, Египет) // Белый дом. 04.06.2009. Доступ: https://

obamawhitehouse.archives.gov/files/documents/anewbeginning/SPEECH_as_delivered-

Russian.pdf (дата обращения: 11.07.2009).
15 Например: Nazer F. Clinton, Trump, and Riyadh. How Saudi Arabia sees the U.S. 

presidential election // Foreign Affairs. 28.03.2016. Доступ: https://www.foreignaffairs.

com/articles/saudi-arabia/2016-03-28/clinton-trump-and-riyadh (дата обращения: 

11.07.2019).
16 Совместный всеобъемлющий план действий — политическое соглашение 

между Ираном и группой государств, известных как 5+1, относительно ядерной 

программы Ирана.
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В работах, посвященных формированию нового миропо-

рядка, в особенности в тех из них, в которых рассматривается 

перспектива его полицентричной организации, довольно часто 

встречается упоминание о возможности образования некоего 

исламского полюса мировой политики. И хотя авторы, описывая 

исламский мир, неизменно подчеркивают исходящие из него 

угрозы, отмечают дефицит его международной субъектности, 

обращают внимание на множество содержащихся в нем внутрен-

них противоречий [Наумкин, 2008: 485], они, кажется, готовы 

признать за ним потенциальную способность к консолидации. 

Эта идея встречается не только у не раз подвергавшегося жест-

кой критике со стороны востоковедов С. Хантингтона, но и у 

его оппонентов, включая российских. Так, В.Г. Барановский, 

хотя и пишет, что внутренняя фрагментация исламского мира 

«по страновым, клановым и конфессиональным основаниям 

делает образ “столкновения цивилизаций” метафорой, вряд ли 

пригодной для описания системы международных отношений 

как на глобальном уровне, так и в региональных контекстах» 

[Барановский, 2017: 77], все же относит его к числу возможных 

центров влияния.

Одной из последних отечественных работ на эту тему стала 

статья Л.Л. Фитуни и И.О. Абрамовой, в которой авторы попыта-

лись увидеть в мировой экономике тенденцию к формированию 

ее «мусульманского полюса» [Фитуни, Абрамова, 2018].

Проблема, с которой сталкивается любой автор, рассуждаю-

щий на тему исламского центра в мировой политике, состоит 

в том, что средневековая идея исламского мира (дар аль-ислам) 

плохо соотносится с порожденными европейским модерном 

концепциями миропорядка: его ключевыми элементами могут 

быть государства, региональные структуры, негосударственные 

акторы, но никак не цивилизационные общности.

Конечно, на протяжении ХХ в. и в ЗАСА, и за его пределами 

существовала тенденция к модернизации концепции дар аль-
ислам, ярчайшим проявлением чего стало создание в 1969 г. 

Организации Исламская конференция (с 2011 г. — Организация 

исламского сотрудничества), превратившейся сегодня во вторую 

после ООН правительственную международную организацию 

в мире по числу участников (57 государств). Еще ранее, хотя и 

не столь очевидно, стремление придать исламу субъектность 

проявилось в деятельности некоторых исламистских движений, 
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таких как «Братья-мусульмане», пытавшихся в своей идеологии 

и практической активности соединить идею исламской уммы с 

концепциями европейского национализма, а также в деятель-

ности основателя Пакистана Мухаммеда Али Джинны — авто-

ра теории «двух наций». Все эти проекты свидетельствовали, 

с одной стороны, о сохранении в среде мусульманских интел-

лектуалов стремления обратиться именно к конфессиональной 

идентичности в международной практике, а с другой — об их 

желании переосмыслить собственный культурный опыт через 

призму впитанной западной социально-политической теории 

(насколько искренними были эти усилия, а насколько речь 

шла о необходимости «перевода» европейской мысли на язык, 

понятный большинству населения соответствующих стран, — 

другой вопрос). Однако в результате всех этих попыток так и 

не удалось преодолеть фундаментальное противоречие между 

современным развитием системы международных отношений и 

средневековыми теоретическими построениями. Явственным 

свидетельством неуспеха стало то, что исламские экономические 

институты так и не смогли занять доминирующее положение 

даже в самих мусульманских странах.

Вместе с тем нельзя не отметить и сохранения чисто домодер-

ного представления о существовании исламского мира, и никогда 

не прекращавшихся в определенной среде попыток интерпре-

тации реальности именно через призму этого представления.

Его основой было то, что Османская империя и более ранние 

арабо-мусульманские государства не просто были религиозными, 

но идентифицировали себя прежде всего по религиозному при-

знаку. Формально они даже обозначали себя не как государства, 

а как дар аль-ислам. Соответственно чисто гипотетически власть 

халифа распространялась не столько на конкретную территорию, 

сколько на всех мусульман мира. «Обитель ислама» в традици-

онной исламской политической теории противопоставлялась дар 
аль-харб — «Обители войны» (т.е. территории, на которую должна 

распространиться власть ислама) и дар ас-сульх — «Обители до-

говора» (т.е. территории, где мусульмане, не имея политического 

превосходства, все же могут свободно исповедовать свою веру).

В XXI в. остававшиеся ранее маргинальными религиозно-по-

литические интерпретации международных отношений в ЗАСА 

стали обретать все большую популярность, отчасти реализуясь 
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в политической практике, отчасти разрабатываясь в теоретиче-

ском поле.

В политической практике можно назвать как минимум три 

проявления реализации подобных интерпретаций: деятельность 

«ДАИШ»17, «Аль-Каиды» и других как джихадистских, так и не 

джихадистских сетевых исламистских организаций; использо-

вание религиозного дискурса для консолидации региональных 

акторов в борьбе с общими угрозами («Суннитская коалиция», 

шиитская в сущности «Ось сопротивления» и др.); укрепление 

внетерриториальной конфессиональной идентичности в мусуль-

манских общинах за пределами собственно исламского мира.

В теоретическом поле речь идет об усиленной разработке от-

дельных вопросов исламской политической теологии в последние 

годы, включая так называемую теологию джихада. Ожесточенные 

баталии между различными школами богословов, обеспечи-

вавших концептуально-правовую деятельность джихадистских 

организаций («Аль-Каиды» и «ДАИШ» в первую очередь) [Га-

сымов, 2015; Bunzel, 2015], не в меньшей мере, чем объективно 

сформировавшиеся новые социально-политические условия, 

мотивировали к интеллектуальным поискам и лоялистски на-

строенных улемов в разных странах.

Несомненно, важной вехой при этом оказалось то, что все эти 

интеллектуальные поиски в последние годы выходят за пределы 

собственно религиозной интеллектуальной среды, становясь 

элементами более широких интерпретаций международных про-

цессов в ЗАСА. Так, сама идея анализа региональных процессов 

через призму конфессионализма (как противостояния шиитов 

с суннитами, мусульман с западными «крестоносцами»), а вме-

сте с тем и мысль о необходимости поддержки тех или иных 

конфессиональных групп со стороны как региональных, так и 

нерегиональных акторов никак не связаны с модернистским по-

ниманием международных отношений. Подобные представления 

были порождены именно исламским их видением.

Постепенное укрепление домодерной концепции исламского 

мира волей-неволей ставит вопрос о специфических чертах ми-

ропорядка, свойственных соответствующему подходу. 

17 Запрещенная на территории Российской Федерации террористическая ор-

ганизация.
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Как представляется, можно выделить как минимум пять его 

основных черт, каждая из которых должна, разумеется, интер-

претироваться очень по-разному.

Во-первых, это представление о фундаментальном един-

стве мира, должном соответствии человеческого закона закону 

Божественному, из чего следуют принципиальное неприятие 

анархического принципа организации международных отноше-

ний, уверенность в необходимом их следовании Божественному 

замыслу и моральным основаниям бытия.

Во-вторых, это идея примата ценностных оснований по-

литики, священного над мирским, представление о междуна-

родных отношениях как о взаимодействии между различными 

конфессиональными группами или, по мысли С. Кутба, между 

исламом и джахилийей (варварством), которые и становятся 

главными акторами.

В-третьих, это бинарное противопоставление мира веры и 

мира безверия (дар аль-куфр) [Барановский, Наумкин, 2018], 

конфликт между которыми если и допускает компромиссные 

решения, то лишь на время, отрицание секуляризма как сре-

динного пути между атеизмом и религиозностью. 

В-четвертых, это эсхатологическая уверенность в конечной 

победе мира веры над миром безверия.

Наконец, в-пятых, это убежденность в не территориальной, 

а сетевой организации миропорядка. Мир веры и мир безверия — 

это прежде всего не географические объекты, а человеческие 

сообщества, одно из которых идет по пути Бога, другое же по-

клоняется идолам.

Подчеркнем, что все упомянутые специфические черты ис-

ламского понимания миропорядка приведены в радикальной 

трактовке, наиболее ярко высвечивающей их смысловое ядро.

Несмотря на то что говорить о полноценной реализации этого 

видения в ЗАСА не приходится, отдельные его элементы так или 

иначе здесь проявляются, причем довольно ярко.

Так, представления о нетерриториальности уммы, при-

мате священного над мирским ярко выражены не только в 

деятельности исламистских партий и движений (знаменитый 

«франчайзинг» «ДАИШ», сетевая организация «Аль-Каиды», 

отчасти — «Братьев-мусульман»), но и в демонстрации ислам-

ской солидарности при столкновении с общими для мусульман 

угрозами (в особенности на символическом уровне), во взаимной 
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поддержке шиитских меньшинств в странах региона (например, 

«Хизбалла» и йеменские хуситы) и т.д.

Эсхатологическое видение мира в свою очередь делает воз-

можным проведение гибкой политической линии исламистскими 

партиями, признание ими демократических практик, временных 

союзов с внерегиональными игроками и т.п. Такая политика, 

сталкиваясь с бинарным противопоставлением мира веры и мира 

неверия, становится источником для подозрений в «двойном 

дискурсе» исламистов.

* * *
В становящемся мире неомодерна находят проявления самые 

разные принципы организации международных отношений. 

И если ближневосточный концепт в пространстве ЗАСА прохо-

дит испытание постмодернистским релятивизмом, а отдельные 

его элементы размываются, то домодерный концепт исламского 

мира, напротив, вновь становится актуальным. 

В мире неомодерна, по всей видимости, эти два проекта будут 

сосуществовать, несмотря на то что по целому ряду ключевых 

параметров они противоречат друг другу. В таблице схематично 

представлены основные линии противостояния. 

Именно эта неоднозначность, амбивалентность, не допуска-

ющая формирования единой и непротиворечивой региональной 

подсистемы отношений, и станет важнейшей чертой нового века.

ЗАСА между Ближним Востоком и исламским миром 
в эпоху неомодерна: линии противоречий

Модерн
Характеристики ЗАСА 
как Ближнего Востока

Домодерн
Характеристики ЗАСА 
как исламского мира

Характеристики 
неомодерна

Анархический принцип vs Единство мира =

Априорная неустой-

чивость миропо-

рядка

Национальные государства vs
Конфессиональные 

группы
=

Гетерогенность 

акторов

Национальные нарративы vs
Религиозные нар-

ративы
=

Важность нарра-

тивов

Жесткая региональная 

архитектура и борьба 

за лидерство

vs
Нетерриториаль-

ность 
=

Размывание границ 

при стремлении 

к суверенитету
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The paper examines specific features of international relations in Western 

Asia and North Africa (WANA) in a broader context of transformation of 

the contemporary international relations system. The author approaches 

the issue of a new world order emergence within the framework of fun-

damental changes taking place in the public sphere. In the paper these 

processes are considered in terms of transition from postmodernity to 

neomodernity. On the basis of critical examination of postmodernist writ-

ings the author defines the phenomenon of neomodernity and outlines its 

key features. This approach provides a new perspective on the essence and 

possible contours of the emerging new world order. According to the author, 

its key characteristics are to include volatility, flexibility, and instability 

which, in their turn, will engender a multitude of collective identities and 

a multitude of foreign policy narratives, a growing role of ideological fac-

tors and an increasing securitization of international relations. The author 

demonstrates that these transformational changes have already taken place 

in the WANA region and the concept of neomodernity allows to identify 

two coexisting patterns of political self-identification and, correspondingly, 

two possible scenarios for the development of a regional IR system. The 

first pattern considers the WANA region in a traditional modernist sense 

as the Middle East, whereas the second one accentuates its premodern 

features and conceptualizes it as part of the Islamic world. The concepts 

of the Middle East and of the Islamic world present fundamentally dif-

ferent perspectives on the nature of actors, the role of political narratives, 

the attitude towards borders and sovereignty, and on the very foundations 

of the world order. And if the former is put to the test by postmodernist 

relativism in the WANA space and some of its basic elements are eroding, 

the latter, on the contrary, regains its relevance. The author emphasizes 

that within the framework of neomodernity these two concepts may evolve 

in parallel, transforming uncertainty and ambivalence of the regional IR 

subsystem into major feature of a new century.
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