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Проблематика вмешательства во внутренние дела суверенных 
государств всегда оставалась в центре внимания западного, в пер-
вую очередь американского, научного сообщества. Это объясняется 
высокой степенью ее актуальности. Однако отдельные события — 
как в политической, так и в научной жизни — периодически задают 
дискуссии новый импульс и выводят ее на следующий виток. Одним 
из последних таких событий стала публикация книги профессора 
истории из Университета Лойолы в Мэриленде, историка-африка-
ниста Элизабет Шмидт «Иностранное вмешательство в Африке: 
от “холодной войны” к войне с терроризмом» [Schmidt, 2013]. 
С момента выхода работы прошло уже более двух лет, а рецензии 
на нее продолжают публиковаться в журналах одна за другой. Ра-
бота Э. Шмидт привлекла внимание историков, политологов, спе-
циалистов в области международных отношений, африканистов. 
И это неслучайно — одним из главных достоинств данного иссле-
дования является его полемический характер.

В книге анализируется целый ряд примеров внешнего — преи-
мущественно внеконтинентального — вмешательства во внутренние 
дела африканских стран в период «холодной войны». Однако уже 
в подзаголовке автор подчеркивает связь событий прошлого с совре-
менными реалиями, а именно с «войной с терроризмом», которую 
западные державы ведут в том числе на Африканском континенте. 
Последняя глава книги как раз посвящена обзору событий с 1991 по 
2010 г. В ней Э. Шмидт сознательно не углубляется в анализ вы-
бранных сюжетов, планируя более подробно осветить их в своей 
следующей книге «От распада государства до войны с террориз-
мом: внешнее вмешательство в Африке после “холодной войны”», 
которая готовится к публикации [Schmidt, forthcoming]. В настоя-
щей статье мы попытаемся дать краткую характеристику работе 
Э. Шмидт и остановиться на тех положениях и выводах исследова-
ния автора, которые вызвали наиболее острую реакцию научного 
сообщества и в очередной раз оживили дискуссию по проблемам 
внешнего вмешательства. 

Первая глава книги Э. Шмидт посвящена взаимосвязи вопро-
сов национализма, деколонизации и логики «холодной войны» в пе-
риод с 1945 по 1991 г. Далее идут шесть обзоров конкретных при-
меров внешнего вмешательства в дела африканских стран. Вторая 
глава повествует о событиях в Египте и Алжире. В ней автор каса-
ется проблем радикального национализма, затрагивает тему Дви-
жения неприсоединения и собственно вопросы внешнего вмеша-
тельства в ситуацию в Северной Африке в 1952–1973 гг. Третья 
глава содержит обзор событий кризиса в Республике Конго в 1960–
1965 гг. В четвертой главе рассказывается о деколонизации порту-
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гальских владений в Африке. Обширная пятая глава посвящена 
правлению белого меньшинства на юге Африки в период с 1960 по 
1990 г. Шестая глава содержит анализ ситуации на Африканском 
Роге (1952–1993), седьмая глава — размышления о политике 
Франции в ее африканских колониях (1947–1997). Наконец, в за-
ключительной, восьмой, главе автор перебрасывает мостик между 
случаями вмешательства в дела африканских стран в эпоху «хо-
лодной войны» и схожими эпизодами разворачивающейся ныне 
«войны с терроризмом». Выбор сюжетов представляется достаточно 
логичным, но не исчерпывает всех случаев внешнего вмешатель-
ства, происходивших в Африке в рассматриваемый период, что от-
мечают и многие участники дискуссии [Welch, 2014: 1305]. 

В книге достаточно много говорится об интервенциях бывших 
колониальных держав, а также Советского Союза и США, есть упо-
минания Китая, Кубы. Э. Шмидт отмечает, что с разной степенью 
успеха бывшие метрополии стремились контролировать процесс 
деколонизации. Вместе с тем, отмечает она, «конфликты времен 
деколонизации открыли двери для интервенций других держав во 
время “холодной войны”. Наиболее драматичные эпизоды внешнего 
вмешательства произошли на тех территориях и в тех государствах, 
где влияние колониальных держав было минимальным» [Schmidt, 
2013: 19]. 

Главная мысль книги Э. Шмидт заключается в том, что внеш-
нее вмешательство в дела африканских государств зачастую при-
носило больше вреда, нежели пользы. Автор также показывает, 
что ориентация на достижение быстрых результатов во внешней 
политике часто подводила крупные державы: действия западных 
стран во время «холодной войны» нередко заставляли африканские 
государства прибегать к помощи Советского Союза. В свою оче-
редь это влекло осуждение со стороны западных держав и демони-
зацию таких стран (в качестве примера можно привести Гвинею). 

В книге также высвечивается проблема спонтанных внешнепо-
литических действий, совершаемых без учета широкого круга фак-
торов. Это показано на примере того, как сначала США поддер-
живали Эфиопию против ее соседа в регионе — Сомали (которое 
тогда поддерживал СССР), однако после изменений политических 
устремлений режимов в этих странах сверхдержавы «поменялись» 
своими региональными партнерами [Schmidt, 2013: 26]. Во многих 
случаях границы между внешними интервенциями, осуществляв-
шимися в целях защиты политических или экономических инте-
ресов, и гуманитарными интервенциями и миротворческими опе-
рациями были весьма размытыми. Четыре основных постулата 
книги Э. Шмидт состоят в следующем: 
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– и колониальные державы, и обе сверхдержавы стремились 
контролировать процесс деколонизации с целью продвигать свои 
интересы;

– конфликты во время «холодной войны» и деколонизации, 
политика жесткой экономии, основанная на теории свободного 
рынка и навязанная ряду стран «третьего мира» международными 
финансовыми институтами, а также слабость постколониальных 
государств привели к жестким схваткам за власть и ресурсы после 
окончания «холодной войны»;

– глобальная война с терроризмом привела к увеличившемуся 
иностранному присутствию на континенте и возобновлению под-
держки репрессивных режимов;

– в Африке в рассматриваемый период (1945–2010), по мне-
нию Э. Шмидт, «внешнее вмешательство зачастую интенсифици-
ровало конфликты, делало их более кровопролитными. Даже гу-
манитарные и миротворческие миссии иногда вредили тем людям, 
которым должны были помогать. В начале второго десятилетия 
без ясного пути вперед становится императивом чтобы голоса аф-
риканского гражданского общества были услышаны, и в будущих 
дебатах касательно внешнего вмешательства люди из тех стран, 
которые подвергаются такому вмешательству, имели возможность 
определять его повестку» [Schmidt, 2013: 229–230].

Книга Э. Шмидт написана на основе не архивных источников, 
а открытых первоисточников и литературы по теме. Рецензенты 
отмечают малое число ссылок в тексте работы, в отдельных частях — 
недостаточную проработанность историографии, хотя в книге после 
каждой главы даны обширные списки рекомендуемой к прочтению 
дополнительной литературы, сопровождаемые комментариями ав-
тора. Вместе с тем и к ним есть определенные нарекания — в них 
иногда отсутствуют значимые работы по той или иной теме, зачас-
тую даются указания на достаточно старые издания. 

Однако, как писала сама Э. Шмидт в ответ на одну из рецензий, 
сам формат серии кембриджских изданий «Новые подходы к аф-
риканской истории», в которой вышла и рассматриваемая нами 
книга, был нацелен на студентов как основную читательскую ауди-
торию. Такой формат предполагал, что книги содержат минимум 
сносок, написаны несложным языком и не преследуют цели доне-
сти до аудитории новые находки в области изучения архивных 
первоисточников, обзора новинок литературы по теме, глубокого 
обсуждения теоретических вопросов, которые были бы интересны 
специалистам в данной области. По сути, задачей работы Э. Шмидт 
было дать студентам (или читателям-неспециалистам), не знакомым 
с данной тематикой, полноценное представление о состоянии 
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изученности проблематики на данном этапе. Автор отмечала: «Как 
ученый, чьи предыдущие труды по Зимбабве и Гвинее были снаб-
жены мощным ссылочным аппаратом и были основаны на иссле-
довании источников, я могу понять разочарование Робинсона от-
сутствием цитирования источников. Однако, поскольку книги 
серии “Новые подходы к африканской истории” предназначены 
для использования в рамках “общих курсов по африканской и ми-
ровой истории”, для их написания был рекомендован стиль с ми-
нимальным количеством сносок и использованием вместо них 
списков литературы для дополнительного чтения студентов после 
каждой главы» [Schmidt, 2014].

Действительно, книга представляет собой хорошее учебное по-
собие для студентов и аспирантов, интересующихся историей Аф-
рики и «холодной войны», вопросами внешнего вмешательства 
в африканскую политику [Gleason, 2014]. Она написана легким, 
увлекательным языком, многие сложные вопросы в ней изложены 
в упрощенном виде, что, возможно, является недостатком для 
серь езных исследователей (хотя книга не претендует на всеохват-
ность), но облегчает восприятие столь комплексных проблем для 
тех, кто только начинает изучать африканскую историю. 

Вместе с тем отсутствие акцента на первоисточниках не смути-
ло коллег Э. Шмидт по цеху, которые нашли для себя в ее труде 
много более содержательных тем для обсуждения. Во-первых, 
внимание коллег Э. Шмидт привлекла ее попытка дать определе-
ние самого понятия внешнего вмешательства. Термин «внешний/
иностранный» автор употребляет в отношении всех акторов — как 
африканских государств, так и «чуждых» политических сил, нахо-
дящихся за пределами Африканского континента. Под «вмеша-
тельством» Э. Шмидт понимает «отношения между акторами 
с присутствующим в них дисбалансом сил» [Schmidt, 2013: 2]. По-
ясняя это определение, автор указывает: «Внешнее вмешательство 
имеет место, когда доминирующая страна использует силу или 
давление с тем, чтобы вмешаться в дела более слабого суверенного 
субъекта и осуществить свою власть над ним. Во многих случаях 
сила применяется, когда политическое давление не приносит ре-
зультатов. Иногда интервенция может рассматриваться в позитив-
ном свете, например, когда влиятельные страны вмешиваются 
в целях прекращения геноцида или поддержания мира. Часто, когда 
сильные страны вмешиваются с целью покорить, колонизировать, 
свергнуть правительства, привести к власти новые режимы или 
расхитить ресурсы, оно имеет негативные коннотации» [Schmidt, 
2013: 2–3]. Согласно определению автора вмешательство не явля-
ется синонимом «вовлечения» (engagement, involvement) или «влия-
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ния», так как, с ее точки зрения, эти термины не раскрывают сути 
взаимоотношений между акторами [Schmidt, 2013: 2].

Интересен ряд аспектов в трактовке Э. Шмидт понятия «вме-
шательство». 

Во-первых, она подчеркивает, что понимает внешнее вмеша-
тельство не только в плане военном или политическом, но и как 
борьбу за сердца и умы африканцев. Во-вторых, Э. Шмидт указы-
вает на то, что границы между внешним вовлечением и вмешатель-
ством могут быть размытыми, и экономическое взаимодействие 
африканских стран с внешними силами иногда предшествовало 
внешнему вмешательству. Она подчеркивает, что, хотя книга по-
священа внешнему вмешательству в Африке в его политическом и 
военном измерениях, нынешние проблемы континента не могут 
быть вполне поняты, если не принимать во внимание воздействие 
внешнего проникновения в африканские экономики. В-третьих, 
Э. Шмидт отмечает, что внешнее вмешательство не могло быть 
осуществлено без сотрудничества со стороны африканцев. «Для 
того чтобы произвести изменения в африканских странах, ино-
странные правительства должны вступать в альянсы с акторами на 
местах, которые получают выгоды от такого партнерства, какова 
бы ни была цена этого для остального населения той или иной 
страны» [Schmidt, 2013: 3]. 

Интересно сравнить трактовку вмешательства Э. Шмидт с под-
ходом руководителя Центра по исследованиям холодной войны 
при Лондонской школе экономики Одда Арне Вестада, изложен-
ным в книге «Глобальная холодная война: вмешательство в дела 
стран “третьего мира” и сотворение нашего времени» [Westad, 2006]. 
Ученый понимает вмешательство как «любое скоординированное 
и осуществляемое под руководством правительства действие одной 
страны, направленное на изменение траектории политического 
развития другой страны» [Westad, 2006: 3]. В целом определения 
исследователей перекликаются, однако Э. Шмидт делает акцент на 
вмешательстве как некоем взаимодействии двух или более акторов, 
при котором один из них обладает большей властью и возможно-
стями оказывать давление. 

Попытка Э. Шмидт подвести под исследование некую теоретиче-
скую базу вызвала весьма критическую реакцию научного сообще-
ства. Многие участники стимулированной публикацией неформаль-
ной дискуссии отметили несостоятельность данного определения, 
чем в очередной раз подтвердили сложность и многоаспектность 
проблематики, а также тот факт, что исчерпывающего определе-
ния понятия, в сущности, пока не удалось дать никому. Так, бри-
танский исследователь Руи Лопес писал в 2013 г.: «Концептуально 



107

определение внешнего вмешательства, данное в книге (с. 2–3), яв-
ляется слишком расплывчатым, чтобы служить адекватным обос-
нованием принципа отбора кейсов или решения сосредоточиться 
в основном на военных и политических измерениях вмешатель-
ства. Шмидт и сама признает имеющиеся в книге значительные 
лакуны, в том числе отсутствие анализа гражданской войны в Ни-
герии, политики Иди Амина и роли внешнеэкономических факто-
ров. Более того, за исключением Соединенных Штатов иностранные 
агенты рассматриваются как унитарные акторы» [Lopes, 2013: 569]. 

Другой участник импровизированной дискуссии по проблемам 
вмешательства, канадский эксперт Крис Робертс, отмечал в 2015 г., 
что зачастую при анализе африканской истории под внешним 
вмешательством в дела Африки понимается внеконтинентальное 
вмешательство, будь то со стороны государств Европы, Запада или 
Востока. При таком подходе вне рассмотрения остаются деятель-
ность и взаимодействие африканских политических сообществ, 
элит, военных, торговцев, ученых, религиозных деятелей. В то же 
время стремление Э. Шмидт проанализировать роль африканцев в 
прецедентах вне- и внутриконтинентального вмешательства, по 
мнению К. Робертса, помогает создать более полную картину раз-
вития африканской политики и конфликтов с течением времени. 
Э. Шмидт, считает ученый, «улавливает то важное различие, при 
котором эпитет “внешний” относится не только к внеконтинен-
тальным акторам (что ожидаемо), но и к внутриконтинентальным, 
и прослеживает комплексное взаимодействие и взаимосвязи меж-
ду ними» [Roberts, 2015: 1]. Вместе с тем основной фокус книги 
настроен все же на вмешательство акторов, находящихся за преде-
лами континента, в африканские дела. 

Несомненный интерес ученых вызвало мнение автора (на наш 
взгляд, весьма противоречивое) о том, что внешнее вмешательство 
следует рассматривать не только в военном или политическом 
плане, но и как борьбу за сердца и умы африканцев. По всей види-
мости, подобное утверждение требует как минимум серьезных 
доказательств. Как отметил в своей статье наиболее критично на-
строенный по отношению к концепции Э. Шмидт британский уче-
ный Джейсон Робинсон, американская исследовательница, к со-
жалению, очень мало уделила внимания тому, чтобы показать, как 
сами африканцы реагировали на попытки иностранных акторов 
завоевать их симпатии [Robinson, 2014].

При этом рецензенты книги отметили, что многие интересно 
поставленные и перспективные с точки зрения дальнейших иссле-
дований вопросы так и остаются без ответов. 
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Например, Э. Шмидт подчеркивает, что в течение периода де-
колонизации и «холодной войны» (1945–1991), а также первых двух 
десятилетий после ее завершения (1991–2010) внешнее вмешатель-
ство в Африке оказало большое влияние на исход конфликтов и 
судьбы африканских наций. Однако иностранные державы не просто 
навязывали свою волю пассивному континенту или использовали 
африканских акторов как «прокси» в собственных интересах — 
скорее внешние силы взаимодействовали с африканскими обще-
ствами весьма сложными способами. В то время как иностранные 
правительства играли на противоречиях внутри африканских стран, 
африканские акторы также использовали союзы с зарубежными 
государствами в собственных целях [Schmidt, 2013: 227]. Понятно, 
что такая постановка вопроса вызвала отдельный интерес со сто-
роны как западных, так и африканских ученых и читателей. Однако 
раскрытие проблематики, в конечном счете выходящей на более 
общие вопросы о соотношении и роли внутренних и внешних сил, 
вызвало у участников полемики нарекания. В частности, амери-
канский исследователь сомалийского происхождения Абди Исма-
ил Саматар отмечал следующее: «…концептуальная основа книги 
базируется на стремлении показать некий баланс между внутрен-
ними и внешними силами в Африке, однако у читателя создается 
четкое впечатление, что многие африканские режимы-партнеры 
были креатурами внешних акторов. Это можно увидеть на приме-
ре Конго, Анголы и большинства стран зоны французского доми-
нирования. Таким образом, в противовес изначальным постулатам 
книги можно с полным основанием утверждать, что <…> внешнее 
вмешательство было во многом “улицей с односторонним движе-
нием”» [Samatar, 2015: 105]. 

Вместе с тем многие участники дискуссии выступили в «защиту» 
Э. Шмидт. Так, британский исследователь Калеб Росситер в своей 
рецензии отмечал, что тема внешнего вмешательства в африкан-
скую политическую жизнь буквально неисчерпаема, и ее анализ 
осложняется тем, что, как пишет и сама Э. Шмидт, внешнее вмеша-
тельство порой сложно отделить от вовлечения, поскольку внешние 
акторы всегда комбинировали «жесткую» и «мягкую» силу. О взаи-
модействии каждой африканской страны с внешними акторами во 
время «холодной войны» можно было бы написать многое, поэто-
му автор была вынуждена ограничиться отбором лишь нескольких 
кейсов, и в силу этого книгу следует воспринимать скорее не как 
энциклопедию, а как «некий сборник примеров» [Rossiter, 2014: 271].

Научная дискуссия вокруг книги Э. Шмидт наметила ряд но-
вых аспектов дальнейшего исследования проблематики внешнего 
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вмешательства применительно к Африке. По мнению ее участни-
ков, наиболее интересными вопросами являются следующие: 

– роль изучения истории внешнего вмешательства в Африке 
для понимания логики современного мирополитического процесса 
[Rossiter, 2014: 271]; 

– взаимодействие внешних акторов с африканскими игроками 
при осуществлении разных типов вмешательства, совпадение их 
интересов при решении определенных задач и влияние такого со-
трудничества на развитие африканских обществ и государств;

– новые типы и виды внешнего вмешательства в Африке, требу-
ющие дополнительного изучения (например, проникновение Китая 
в Африку по многим направлениям на настоящем этапе, деятель-
ность других стран БРИКС на континенте и т.д.) [Kumah-Abiwu, 
2014: 148].

– соотношение элементов «жесткой» и «мягкой» силы при осу-
ществлении внешнего вмешательства в африканские дела в про-
шлом и настоящем (здесь важно рассматривать вопросы экономи-
ческого сотрудничества, содействия развитию, борьбы за сердца и 
умы африканцев) [Walle, 2014]; 

– необходимость изучения опыта тех африканских стран, кото-
рые смогли достаточно успешно выстроить свою государствен-
ность и избежать ловушек неоколониализма, несмотря на попытки 
воздействия извне [Samatar, 2015: 105]; 

– вопросы легализации внешнего вмешательства в дела афри-
канских стран на настоящем этапе под «вывесками» гуманитарных 
интервенций, многосторонних миротворческих операций, борьбы 
с терроризмом и последствия этой деятельности для африканских 
обществ [Rossiter, 2014: 272–273].

Работа Э. Шмидт, написанная с пониманием собственно афри-
канского видения истории и большим сочувствием к Африке, 
а также вызванное ею широкое научное обсуждение побуждают 
к критическому восприятию проблем Африканского континента 
в целом и внешнего вмешательства в дела его стран в частности, 
отходу от «чисто» западной перспективы их рассмотрения. Если 
оценивать результаты дискуссии, то можно сказать, что во многом 
ее содержание представляет собой альтернативу нарративу так на-
зываемого афропессимизма. Книга Э. Шмидт и реакция на нее 
международного научного сообщества показали, что в современ-
ных проблемах Африки во многом виновны не сами африканцы, а 
внешние силы, которые практически на всем протяжении истори-
ческого взаимодействия с континентом активно преследовали свои 
цели в ущерб интересам широких слоев африканских обществ и 
проектам деколонизации и национального строительства. Дискус-
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сия вокруг книги продемонстрировала, что уроки прошлого акту-
альны и сейчас. Развитие африканских стран на данном витке исто-
рии не должно быть вновь поставлено под угрозу деятельностью 
внешних игроков, направленной в основном на защиту своих инте-
ресов — политических (под эгидой «войны с терроризмом») или 
экономических (новая схватка за африканские ресурсы).
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