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Одной из наиболее дискуссионных проблем в современной науке 

о международных отношениях является влияние религиозного фактора, 

который приобрел совершенно новое звучание в свете событий «Араб-

ского пробуждения». В статье представлены новый взгляд на взаи мо-

отношения светской и духовной властей в арабских странах и попытка 

отойти от традиционных вестернизированных оценок исламской свет-

скости и исламской религиозности. С этой целью автор обращается 

к анализу политико-религиозной ситуации в современном Тунисе – 

единственной стране «Арабского пробуждения», где продолжается де-

мократический транзит, что подвигает представителей обоих лагерей – 

исламистского и светского – к постоянному диалогу и уточнению своих 

политических взглядов. На тунисском примере с использованием мате-

риалов полевых исследований автор ищет ответы на ключевые вопросы 

о том, что значит светскость в арабском мире сегодня, чего хотят свет-

ские силы и что они могут противопоставить исламистам.

Ключевые слова: Тунис, «Арабское пробуждение», светскость, лаи-

цизм, исламизм, секуляризация, идентичность, Х. Бургиба. 

Проблема религиозной идентичности общества и государства 
не была причиной развития политической турбулентности ни в Ту-
нисе, ни в других странах «Арабского пробуждения», однако по-
всюду именно она в короткие сроки стала главным камнем прет-
кновения для различных политических сил и линией поляризации 
общества, а понятие «лаицизм» (laïcité, или 'алманийа) – одним из 
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самых сложных и вместе с тем важных политических понятий, по 
крайней мере в Тунисе1. 

Более того, конфессиональная идентичность различных поли-
тических сил начала играть ключевую роль и в их восприятии 
внешними акторами, которые были (и все еще остаются) склонны 
рассматривать эту идентичность как маркер определенного циви-
лизационного, или культурного выбора, предопределяющего сре-
ди прочего и отношение соответствующих сил к самим этим внеш-
ним акторам. Выражаясь проще и грубее, исламистов внешние 
игроки склонны квалифицировать как силу Западу и чуждую, и в 
конечном счете враждебную, а их оппонентов – по принципу ан-
титезы – как идейно близких либеральных модернистов. Эта при-
вычка черно-белого восприятия ближневосточной политической 
реальности остается основной детерминантой политики всех за-
падных игроков, и попытки некоторых из них налаживать диалог 
с исламистскими партиями зачастую воспринимаются остальны-
ми в лучшем случае как принятие меньшего зла, в худшем же – как 
опасный авантюризм и едва ли не предательство2. 

Такое отношение, конечно, появилось не на пустом месте, 
и нельзя винить в его формировании одних лишь «больных» ори-
ентализмом представителей Запада: в конечном счете исламизм 
сам по себе был ответом на вызовы колониализма и потому изна-
чально оказался «заражен» «оксидентализмом»3. Однако сегодня, 
когда исламисты были вынуждены совершить своеобразный хадж4 
из оппозиции (чаще вне- или антисистемной) к управлению госу-
дарством (или по меньшей мере к включенности в систему 
управления)5, им волей-неволей пришлось пересмотреть свое от-
ношение к Западу.

1 При написании статьи были использованы результаты полевых исследова-
ний, проведенных автором в Тунисе в июне 2011 г., феврале и июне 2013 г., январе 
и феврале 2014 г.

2 Ярчайшие примеры – реакция западного сообщества на контакты россий-
ского правительства с палестинской партией ХАМАС после ее победы на выборах 
2005 г. или многочисленные конспирологические оценки американских контактов 
с «Братьями-мусульманами» и другими арабскими исламистскими партиями (см., 
например, статью российского дипломата: [Павлов, 2012]).

3 Концепт оксидентализма как зеркальное отражение саидовского ориентализ-
ма [Саид, 2006] анализируется (или конструируется), например: [Buruma, Margalit, 
2004].

4 То, что произошло с исламистами в 2011 г., действительно напоминает хадж 
пророка Мухаммада, когда, перебравшись из Мекки в Йасриб, он из гонимого 
пророка, идеи которого наносили прямой ущерб курайшитской элите, превра-
тился в политического лидера. 

5 Исключение, конечно, пока что представляет Египет, где произошла кон-
трреволюция, однако и там исламисты не были полностью отстранены от власти 
(так, партия «ан-Нур» осталась в парламенте, горячо поддержав июльский перево-
рот 2013 г.).
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Помимо очевидных прагматических задач эта трансформация 
обусловливалась и изменившимся внутренним составом исла-
мистских партий, которые на протяжении последнего десятилетия 
в основном позиционировали себя как социальные или правоза-
щитные организации, борющиеся с авторитаризмом и деспотией, 
и в результате, по всей видимости, привлекли в свои ряды многих 
людей, лишь до некоторой степени разделявших первоначальные 
концепции построения исламской государственности. Кроме того, 
включение в правящую элиту и необходимость углубления своего 
политического влияния естественным образом должны приводить 
к пополнению рядов этих партий многочисленными оппортунис-
тами (мунафикун (ар. – лицемерами), если пользоваться ислам-
ской терминологией), стремящимися либо сохранить свое поло-
жение внутри элит, либо в них встроиться. В результате конфликт 
между исламистскими силами и их оппонентами может прикры-
вать более сложную игру старых и новых элит, консолидирован-
ных по региональному (Тунис) или племенному (Ливия) принципу.

Вместе с тем не предопределены изначально обращенность к За-
паду так называемых светских сил и их либерализм. Во-первых, ХХ в. 
подарил нам целую коллекцию образчиков светских идеологий, 
противных идеям либерализма и демократии (чего стоит хотя бы 
арабский национализм в его многочисленных проявлениях или кад-
дафиевский «третий путь») [Рясов, 2008; Khalidi, 1991]. Во-вторых, 
мимикрия, в которой мы подозреваем исламистов, предполагает 
обоснованность такого же подозрения и в отношении их противни-
ков: если исламизм может оказаться всего лишь маской для новых 
элит, то почему бы светскости, либерализму, социализму, коммуниз-
му или многообразным национализмам не быть масками иных элит, 
в сущности, равнодушных к содержанию данных идеологий?6

Это, однако, совершенно не означает, что внешние акторы долж-
ны вовсе отказаться от учета идентификационного или идеологиче-
ского фактора в формировании своего восприятия тех или иных по-
литических сил и в выстраивании реальной политической линии, 
в особенности относительно государств с развитыми политически-
ми системами (таких как Тунис или Египет, но не как Ливия). Речь 
должна идти об усложнении истинного наполнения идеологических 
шаблонов, их адаптации, с одной стороны, к местной политической 
культуре и запросам общества, а с другой – к требованиям совре-
менности и необходимости инкорпорирования стран и отдельных 
политических партий в международное сообщество.

6 Такую ситуацию мы наблюдаем со всей очевидностью в Ливии, где пришед-
шие к власти в 2011 г. «либералы» начали с усиления шариатских норм в правовой 
системе страны [Markay, 2011; CNN, 2011].
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В результате, чтобы понять, какое место будут занимать те или 
иные страны «Арабского пробуждения» в мирополитической сис-
теме, как они себя будут определять в отношении других госу-
дарств, какую политику будут выстраивать применительно к Запа-
ду и как все это зависит от того, какие именно силы приходят 
к власти в этих странах, нам необходимо анализировать и сами по-
литические силы (в плане их социальной базы, политической 
стратегии и тактики и т.д.), и идеологии, которые они берут на во-
оружение.

Рефлексия над метаморфозами идеологических конструкций, 
в частности над проблемами светского или религиозного характе-
ра политических сил, позволит ответить и на другой сакраменталь-
ный вопрос: каковы пределы ценностной либерализации Ближнего 
Востока и существуют ли альтернативы либеральной демократии? 
Оставим в стороне концепцию «нелиберальной демократии» Фа-
рида Закарии [Закария, 2004] – она в конечном счете описывает 
всего лишь псевдодемократию, или фасадную демократию, приме-
ров которой 1990-е и 2000-е годы дали в избытке. Вопрос в ином: 
возможно ли построение реальной демократии, т.е. политической 
системы, не только базирующейся на определенном наборе фор-
мальных институтов и процедур (разделение властей, выборность 
власти и т.д.), но и обеспечивающей настоящую политическую 
конкуренцию, которая бы при этом не предполагала утверждения 
принципов конституционного либерализма или же наполняла их 
неким иным, не западным содержанием?

Наконец, подобная рефлексия приобретает особую значимость 
для понимания современной мировой политики, если рассматри-
вать дихотомию «светскость vs религиозность» в контексте наблю-
даемой сегодня глобальной тенденции актуализации конфессио-
нального фактора в мире. Этот анализ позволит ответить на 
вопрос, насколько уникальны процессы в отдельных арабских 
странах и до какой степени они предопределяются специфически-
ми путями их развития. Возможно, более справедливым было бы 
утверждение, что указанные процессы представляют собой лишь 
частный случай неких глобальных трендов.

При этом если причины выхода на первый план общественно-
политической жизни государств «Арабского пробуждения» рели-
гиозно-политической проблематики и характер исламистских сил, 
претендовавших (и все еще претендующих) на лидерство в Тунисе, 
Египте, Ливии, Сирии, Йемене и других странах, многократно 
анализировались целым рядом авторов [см., например: Ближний 
Восток, Арабское пробуждение и Россия: что дальше? 2012; Фарес, 
2012; Ражбадинов, 2013; Видясова, Гасанбекова, 2013; Nasr, 2009; 
Sowers, Toensing, 2012; Guedère, 2012], и сегодня относительно них, 
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кажется, в экспертном сообществе достигнута определенная яс-
ность, то оппоненты исламистов, обозначаемые обыкновенно как 
светские, либеральные силы, оказались забыты. Вероятно, это свя-
зано с их недостаточной экзотичностью. 

Однако не совершаем ли мы непростительной ошибки, столь 
нарочито игнорируя эту часть политического спектра в своем ана-
лизе? В конце концов, относительно нее неясного гораздо больше, 
чем очевидного. Так, непонятно, насколько едины светские силы, 
какой именно проект будущего противопоставляют они исламист-
скому и (еще раз подчеркнем уже сказанное) на каком основании 
общим местом стало установление знака равенства между их свет-
скостью, их либерализмом и их демократичностью, да и что, соб-
ственно, стоит понимать под светскостью светских сил? Термин 
вовсе не однозначный.

Этому и будет посвящена настоящая статья. В ней, определив 
некоторые общие подходы к пониманию светскости, в том числе 
в ее арабо-мусульманском варианте, мы перейдем к анализу ту-
нисского варианта светского политического проекта. Обращение 
именно к тунисскому материалу обусловлено, во-первых, глубо-
кой традицией светской общественно-политической мысли, суще-
ствующей в этой стране и реализующей себя не только на теорети-
ческом, но и на политико-правовом уровне (например, Кодекс 
о личном статусе 1957 г.), а во-вторых – высокой степенью модер-
низированности тунисского политического дискурса, позволив-
шей этому государству дальше других продвинуться по пути демо-
кратизации. Два этих обстоятельства сделали проблему религи-
озной (светской) идентичности общества и государства особенно 
острой, превратив споры о ней в основной аккомпанемент пере-
ходного периода 2011–2014 гг.

I. Общие подходы к определению светскости 

Прежде чем рассматривать существование (либо несуществова-
ние) феномена светскости в исламской, точнее, арабо-мусуль-
манской культуре, необходимо попытаться (насколько возможно) 
прояснить дефиниции.

Несмотря на то что в настоящей статье мы, следуя широко рас-
пространенной традиции, используем термин «светскость», разу-
мея его как русский эквивалент арабского «алманийа» и француз-
ского «laïcité», которые постоянно встречаются в современном 
тунисском политическом дискурсе (в отличие, скажем, от фран-
цузского же «secularism», практически не встречающегося), кон-
кретное содержание этого понятия (на первый взгляд, очевидное) 
нуждается в определенной рефлексии.
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Сами концепции светскости стали плодом европейской обще-
ственно-политической мысли XVIII–XIX вв., пытавшейся объяснить 
и описать мир и себя с порожденных картезианством и Просвеще-
нием позиций модерна. Появление этих концепций, конкретизи-
рованных законодательно едва ли не во всех западных государствах, 
можно рассматривать как выражение и общего изменения доми-
нировавшей в европейском обществе мировоззренческой системы, 
и такого изменения, произошедшего в интеллектуальных и поли-
тических элитах, которые посредством нормативной конкретиза-
ции светскости осуществляли модернизационный проект.

Как правило, выделяют два основных типа светскости – фран-
цузский лаицизм (laïcité), на который мы далее в основном и будем 
ссылаться, и англосаксонский, прежде всего американский, секу-
ляризм. Юрген Хабермас определяет принципиальное различие 
между ними следующим образом: «В отличие от Франции введе-
ние свободы религии в Соединенных Штатах не означает победы 
движения за отделение церкви от государства над единоначалием, 
религиозные меньшинства в лучшем случае сохранили толерант-
ность по своим, навязанным населению критериям» [Хабермас, 
2011: 113]. Если во Франции движение к лаицизму означало отвое-
вание у церкви (точнее – церквей, но прежде всего, конечно, 
у Святого Престола) публичного пространства разумом, порож-
денным эпохой Просвещения (фактически – разумом модерна), то 
в США речь шла именно о гармонизации отношений между кон-
фессиональными группами (в первую очередь протес тантскими). 
В результате американский секуляризм оказался гораздо «мягче» 
французского в своих публичных, общественно-политических про-
явлениях. Это, похоже, относится и вообще ко всем формам свет-
скости, получившим распространение в протес тантских обществах.

Ряд авторов к секуляризму и лаицизму как двум основным фор-
мам светскости добавляют и атеизм как наиболее радикальное ее 
проявление, однако более обоснованной представляется концеп-
ция Т. Асада, рассматривающего появление светскости (секуля-
ризма) как результат поиска срединного пути между религиозным 
(христианским) характером государства и входившим в XIX в. 
в моду атеизмом [Асад, 2011].

Светскость в любой из своих форм не является раз и навсегда 
определенным, застывшим феноменом. Например, если говорить 
о французском лаицизме (учитывая значение французского опыта 
для Туниса), то его формирование относят, как правило, либо 
к эпохе Великой французской революции, либо (чаще) к появле-
нию Закона об отделении церквей от государства 1905 г. [Baubérot, 
2012: 177–180]. Несмотря на всю важность вопроса об установле-
нии даты (от ее выбора зависит в конечном счете определение 
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сущности феномена), можно констатировать, что и галликанизм, 
существовавший в стране при Старом порядке, уже содержал се-
мена будущих изменений, и потому, пожалуй, вполне допустимо 
утверждение, что «лаицизация» французского общества и полити-
ческой системы длилась на протяжении всего периода модерна 
и продолжается сегодня.

В Законе 1905 г., являющемся до сих пор отправной точкой для 
любой дискуссии о светскости во Франции (в основной его час-
ти – 42 статьях из 44) описаны технические детали отделения ре-
лигиозных организаций от государства. Основные же принципы, 
сформулированные в первых двух статьях, гласят всего лишь, что 
«республика гарантирует свободу совести <...>, свободу культов, 
с соблюдением <...> ограничений, введенных в интересах обще-
ственного порядка» и «не признает, не оплачивает и не субсидиру-
ет никаких [религиозных] культов...» [Assamlée Nationale]. Кон-
кретные положения, подразумевавшие полное исключение 
политики из религиозного пространства и религии (включая сим-
волику) из сферы государственной власти, системы детского обра-
зования и т.д., были следствием этих двух базовых принципов. 
Многочисленные поправки и подзаконные акты, издававшиеся на 
протяжении всего ХХ в., в понимании этих базовых принципов 
ничего не изменили. Обращение же к проблеме лаицизма в по-
следние годы [Baroin, 2003; Stasi, 2003; Rossinot, 2006; Machelon, 
2012], создание в 2013 г. Observatoire de la laïcité – специальной 
правительственной инстанции по надзору за соблюдением прин-
ципов светскости связаны с изменением этноконфессионального 
состава населения страны и обострением вопросов идентичности 
(закон о хиджабах и т.п.). Основная цель этого поворота – свое-
образная защита светскости, рассматриваемой правительством как 
важный элемент французской идентичности. 

В целом, несмотря на плюрализм западных подходов к опреде-
лению светскости и продолжающуюся эволюцию этого феномена, 
все существующие сегодня и существовавшие когда-либо его трак-
товки едины в базовом положении: власть должна быть избавлена 
от опеки церкви, основанием ее должен служить общественный 
договор (понимаемый так или иначе), а религии надлежит оста-
ваться частным делом человека. Это положение отражает харак-
терную для европейской традиции борьбу двух конкурирующих 
центров силы – государства (императора) и церкви (папы) 
и стремление первого подавить второй [см.: Кожев, 2007].

Однако в незападных обществах вообще и в арабо-мусуль-
манском мире в частности такой борьбы не существовало, соот-
ветственно и проблему светскости интерпретировали там совер-
шенно иначе, нежели в Европе.
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II. Исламская светскость

Существует несколько подходов к анализу концепции светско-

сти в истории арабо-мусульманской культуры, и в зависимости от 

того, какая из исторических ретроспектив, предлагаемых различ-

ными авторами, будет выбрана, разным оказывается и понимание 

самой феноменологии изучаемого явления. Говоря обобщенно, 

подходов таких всего два. 

Согласно первому концепция светского (секулярного, лаицист-

ского) государства была привнесена в арабо-мусульманскую куль-

туру извне в период колониализма, наследием которого она оста-

ется и по сей день. Согласно второму арабский мир изначально 

всегда был миром светским, власть здесь в сущности своей была 

отделена от религии, и западная идея светскости всего лишь по-

зволила концептуализировать те исконные основания власти, ко-

торые и без того были присущи арабам.

При выборе одного из этих двух подходов необходимо учиты-

вать, что ситуация в арабо-мусульманском мире принципиально 

отличалась от европейской. Во-первых, в нем не было церкви, по-

этому непонятно, что собой должно было представлять отделение 

религии от государства, в том числе чисто технически: кто должен 

отвечать за культовые сооружения, финансировать их, как осу-

ществлять религиозное образование и т.д., и т.п. Подходы, обнару-

живаемые во французском Законе 1905 г., в арабском мире были 

просто неприменимы. Во-вторых, само понимание религиозности 

в исламе отлично от христианского. Если христианство основыва-

ется на ортодоксии – правильной вере (мир во зле лежит, но чело-

веку дана свобода выбора между Градом земным и Градом Божи-

им), и «Отец твой, видящий тайное, воздаст тебе явно», то ислам 

(как и иудаизм) – религия ортопраксии. Для него, строго говоря, 

вопрос внутренней веры или неверия непринципиален, поскольку 

не подлежит человеческому суду, зато ему подлежит проблема 

внешнего соблюдения религии, и только по этим внешним при-

знакам человек и может быть назван мусульманином7. Соответ-

ственно, приватизация религии оказывается невозможной. Чело-

век, не соблюдающий религиозных норм и обрядов, должен 

рассматриваться как не принадлежащий к соответствующей рели-

гии, а секуляризм оказывается синонимом атеизма.

Именно из такого принципиального несоответствия между 

христианским и исламским пониманием веры проистекает глав-

7 Это доминирующая практика, хотя, конечно, при желании ислам можно ин-
терпретировать и прямо противоположно.
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ный довод против секуляризма, приводимый всеми исламскими 
религиозными мыслителями – от Абу-ль-Аля аль-Маудуди до чле-
нов Исламской академии фикха: секуляризм – это атеизм и мате-
риализм. Последние же предполагают приоритет материальных 
ценностей, погоню за удовольствиями и конечную победу живот-
ных инстинктов над разумом и духом. 

Вообще, как справедливо отмечает один из самых ярких тунис-
ских защитников идеи светскости Мухаммед-Шериф Ферджани, 
вся эта критика, возможно, и оригинальная по своим теоретиче-
ским основаниям, на практике ничем не отличается от любой кри-
тики современности с позиций традиционализма, в том числе, на-
пример, от критического дискурса А.И. Солженицына «Темплто-
новская лекция» 1983 г.) [Ferjani, 2012: 300] или В.В. Путина.

Согласно такому пониманию (в его исламском варианте) путь 
секуляризма, на который встало западное общество, ведет в ту-
пик – не только к моральной деградации, но и к разделению еди-
ного в своих основаниях мира, что фундаментально противоречит 
центральному исламскому принципу таухида (единобожия). Он 
предполагает, как отмечал ведущий идеолог политического ислама 
Сеййид Кутб, признание единства Вселенной и соответствия есте-
ственных законов природы законам человеческим [Qutb, 1968: 88] 
(в принципе, подобная идея содержится и в любой иной традицио-
налистской системе ценностей), а также невозможности для чело-
веческого разума гармонизировать отношения между природой 
и человеком в силу его изначальной неспособности постичь всю 
сложность обеих природ, к которым он принадлежит [Ferjani, 2012: 
296]. Последний тезис, в общем-то, соотносится и с логикой кон-
тинентальной европейской философии ХХ в.

Однако возможно и иное прочтение светскости. Даже если со-
гласиться с тем, что в Европе рождение этой концепции было вы-
звано специфическими историческими обстоятельствами, в силу 
которых европейское понимание данного явления изначально но-
сило антирелигиозный характер, это совершенно не означает, что 
не может быть иной светскости, более универсальной, избавлен-
ной от акцидентальных влияний европейской действительности.

Так, исламист-прогрессист М. Имара в своей работе «Аль-
ислам ва-с-султа ад-динийа» («Ислам и религиозная власть») 
[Имара, 1980] отказывается принимать и исламскую концепцию 
аль-хакимийи (суверенитета Аллаха), и европейский лаицизм. 
Если относительно второго он выступает против собственно его 
антирелигиозного характера, то в отношении первой указывает на 
опасность экспроприации власти абсолютным правителем, моно-
полизирующим право интерпретировать священные тексты, что, 
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кстати, противоречит самой логике религии, предполагающей воз-
можность бесконечного обновления интерпретаций в зависимости 
от насущных потребностей человека8. Ислам для М. Имары изна-
чально носит светский характер, поскольку божественная власть 
в нем никогда не была отдана людям, и установление лаицизма се-
годня означало бы не отказ от исламской традиции, а ее восста-
новление.

Ислам настаивает на гражданском и человеческом характере 
политической власти, которая должна основываться на консульта-
циях между людьми, выборности, представительности, ответ-
ственности власть имущих перед обществом. Но все это должно 
осуществляться в рамках определенных норм и правил глобально-
го характера, заданных религией. Однако, как справедливо отме-
чает М.-Ш. Ферджани, такой подход, очень красивый в целом, 
никак не поясняет, как выстраивать политику по отношению к не-
мусульманам, что делать, если в умме существует несколько раз-
личных интерпретаций закона или если деятельность правитель-
ства не соответствует требованиям религии [Ferjani, 2012: 305]9.

Впрочем, даже если признать подход М. Имары несовершен-
ным для практической реализации, все же он в значительной сте-
пени отражает историческую реальность арабо-мусульманского 
общества (во всяком случае, отражает ее в гораздо большей степе-
ни, чем воззрения апологетов политического ислама).

В самом деле, если придерживаться известных нам фактов, то 
мы увидим, что ни арабский халифат (в том числе во времена пра-
ведных халифов), ни Османская империя никогда не были госу-
дарствами исламскими в том смысле, в котором их хотели бы ви-
деть исламисты. Например, в Османской империи халифский 
титул султана никогда не воспринимался как основной, даже 
в официальной титулатуре он упоминался лишь в ряду всех прочих. 
То же касается и представителей культа. В конечном счете, корпо-
рация экспертов (факихов и алимов), которая согласно многочис-
ленным теориям исламистов и вообще мусульманских специали-
стов по теории государства и права (начиная с авторитетнейшего 
трактата XI в. «Ал-Ахкам ас-султанийа» («Властные установле-
ния») ал-Маварди [ал-Маварди, 1996]) должна быть независимой 
и своей независимостью гарантировать верное соблюдение ислам-
ских норм халифами, никогда эту роль не выполняла. Будучи пол-

8 В этом плане интересно обратить внимание и на некоторые размышления 
современного татарского джадидиста Рафаэля Хакимова [Хакимов, 2010].

9 Впрочем, относительно последнего пункта у исламских правоведов и бого-
словов согласия никогда не было, и требования максимальной лояльности власти 
соседствовали с призывами к насильственной ее смене даже в трудах одних и тех 
же авторов. 
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ностью зависимой от властей политически, с довольно раннего 
времени она обеспечивала себе относительную экономическую 
самостоятельность за счет ильтизамов (откупов на взимание нало-
гов) и системы вакфов.

В результате следует констатировать, что возможен такой ана-
лиз истории арабо-мусульманской государственности, в котором 
бы она приобретала совершенно светский характер, хотя и пони-
маемый несколько иначе, чем в современной европейской тради-
ции. Иными словами, оказывается возможным разговор о специ-
фической исламской светскости. Более того, история арабских 
стран ХХ в., в том числе Туниса, на наш взгляд, только подтверж-
дает этот тезис и свидетельствует скорее о продолжении традиции, 
чем о разрыве с ней после деколонизации.

В самом деле, тезис о специфически религиозном характере 
арабо-мусульманской государственности, ставший сегодня общим 
местом не столько даже в научной литературе (в которой как раз 
встречаются обратные примеры [см.: Игнатенко, 2007]), сколько 
в общественном сознании, есть тезис по сути своей ориенталист-
ский (в том смысле, в каком ориентализм понимал Э. Саид), сви-
детельствующий о желании не исследовать реальность per se, 
а скорее сконструировать ее от противного по отношению к Западу.

Именно ориентализм заставляет сначала приписать арабо-
мусульманской государственности уникальный религиозный ха-
рактер, а потом провозгласить арабские политические режимы 
и арабских лидеров второй половины ХХ в. совершенно светски-
ми. Однако на практике как не была совершенно религиозной тра-
диционная арабо-мусульманская государственность, так и свет-
скость (в западном смысле слова) постколониальных режимов не 
стоит переоценивать. Даже такие провозвестники светскости, как 
христианин Мишель Афляк или алжирский франкофил Фархат 
Аббас [Ланда, 2004], постоянно подчеркивали значение ислама: 
«Наша концепция – это глобальная концепция национальной 
жизни. Национальная жизнь, на наш взгляд, включает все. Рели-
гиозная вера является ее органической частью. Идеологии, отде-
ляющие религиозную веру от веры национальной и от националь-
ной революции, представляют фрагментарное и поверхностное 
видение и не способны привести в движение творческие силы на-
шей нации» [Афляк, 1976: 22]. 

Таким образом, можно утверждать, что в арабо-мусульманском 
мире на всем протяжении его развития (без каких-либо суще-
ственных разрывов) существовала устойчивая модель отношений 
между религиозной и политической властью, пожалуй, более на-
поминающая ту, что сформировалась в России при Петре I, когда 
религиозные институты были инкорпорированы в общую систему 
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институтов государственных10. Эта система в зависимости от идео-
логических предпосылок и исследовательских задач с равным 
успехом может быть охарактеризована и как религиозная, и как 
светская. При этом постулирование ее религиозного характера 
предполагает акцентирование внимания на символической со-
ставляющей власти, в то время как утверждение о ее светскости 
указывает скорее на характер ее практической реализации. 

Конечно, сама специфичность описанной ситуации в значи-
тельной степени является следствием указанного отсутствия в ис-
ламе института церкви, что делало попросту невозможной ту мо-
дель секуляризации, которая получила развитие в Европе. В таких 
условиях вообще спор о светском/религиозном характере государ-
ственности приобретал совершенно иные черты, чем на Западе. 
Если в европейской традиции секуляризация государственности 
означала изгнание религии из системы образования, прекращение 
религиозной опеки над институтами государственной власти, от-
каз от религиозного обоснования законотворчества, равенство 
представителей различных конфессий перед законом и т.п., то и 
отсутствие секуляризма там вовсе не подразумевало создания иде-
ального христианского государства, в котором не только полити-
ческая, но и все формы общественной жизни полностью бы кон-
тролировались церковью. 

В исламском же мире, в том числе в Тунисе, специфически по-
нимаемой светскости противопоставлялась и специфически пони-
маемая религиозность – идеальная модель исламской государ-
ственности, разрабатываемая многочисленными поборниками 
салафизма (в том числе модернистами). Результатом стало общее 
«растягивание» шкалы светскости/религиозности и смещение ее 
центра в сторону последней. Иными словами, если в западной тра-
диции обнаруживаются три основных варианта – атеизм, свет-
скость в нескольких формах и религиозность, то на Ближнем Вос-
токе и проявлений светскости больше, и их переход в религи-
озность маркируется хуже, и вариантов исламской государствен-
ности множество.

III. Светскость в тунисской политической реальности

Тунисская политическая модель, сложившаяся во времена 
правления Х. Бургибы, отличалась той же амбивалентностью, что 
и все прочие «светские» модели арабской государственности, фор-
мировавшиеся в 1950–1960-е годы. Например, знаменитый Ко-

10 К такому же выводу, только относительно исключительно Османской импе-
рии, приходит Пьер-Жан Луизар [Luizard, 2008: 15]. 
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декс о личном статусе 1957 г., фактически запрещавший полига-
мию и считающийся до сих пор ярчайшим примером светского 
законодательства, опирался на солидную богословскую аргумен-
тацию, разработанную верховным муфтием страны Фадлем Бен 
Ашуром [см., например: Hajji, 2011].

Эту же линию вслед за Хабибом Бургибой продолжил и его пре-
емник Зин аль-Абидин Бен Али, при котором религия не просто 
не была отделена от государства, но и опекалась последним в го-
раздо большей степени, чем при Х. Бургибе. Опека была двой-
ственной. С одной стороны, она была направлена на то, чтобы 
уменьшить излишние проявления религиозности населением (на-
пример, запрет на никабы и ограничение ношения хиджабов, кон-
троль над посещаемостью мечетей), с другой – президент всячески 
позиционировал себя как глубоко верующего мусульманина.

Такой подход был прямым следствием того, что основную угро-
зу своей власти Бен Али небезосновательно видел в исламистах. 
Жесткий контроль над религиозным полем в совокупности с упор-
ной демонстрацией собственной религиозности должен был при-
вести к оттеснению с этого поля исламистов. 

Характерно при этом, что по мере старения режима роль ис-
ламского дискурса начала возрастать. Так, несомненно, для повы-
шения легитимности собственной власти диктатор возвел в Кар-
фагене великолепную огромную мечеть Аль-Абидин (2003 г., 
с 2012 г. – мечеть Малика ибн Анаса)11, а его зять Сахр ал-Матри, 
считавшийся возможным преемником, со второй половины 
2000-х годов начал активно заигрывать с политическим исламом, 
открыв радио «Зейтуна» (названо в честь центральной столичной 
мечети), затем исламский банк с тем же названием (2009 г.) и на-
чав работу над созданием религиозного телеканала.

Несмотря на существование как системной, так и внесистем-
ной оппозиции режиму Бен Али, проблема светского или религи-
озного характера тунисской государственности никогда не была 
центральной в политических баталиях. Если системная оппозиция 
была в целом почти марионеточной (это в полной мере относится 
к парламентским партиям, возможно, за исключением «ат-Тад-
ждид» (см. далее), и в значительной – к партиям, в парламент не 
проходившим), то внесистемная сосредоточивала свое внимание 
на общей проблеме несоблюдения прав человека в Тунисе. 

11 Разумеется, ее открытие именно в Карфагене – непосредственно в черте ар-
хеологической зоны – было символичным, поскольку подчеркивало двойную 
идентичность и Туниса, и правящего режима – исламского и вместе с тем укоре-
ненного в финикийской традиции, восходящей к царице Дидоне, с повествования 
о которой начинается любой тунисский учебник истории. 
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Это, кстати, более или менее верно и для исламистской «ан-
Нахды», которая, пережив тяжелые времена в начале 1990-х годов, 
когда партия была запрещена, а ее активисты изгнаны из страны, 
в 2000-е годы радикальным образом изменила свою риторику (во-
прос об истинных убеждениях остается открытым). Так, вице-
президент партии Абдельфаттах Муру отмечает: в 1990-е годы «мы 
начали понимать, что речь должна идти не о том, чтобы интересо-
ваться религией как таковой, религия – это моральная, личная 
часть, но надо также предлагать решения социальных и экономи-
ческих проблем. <…> То, что мы думаем сейчас, это гораздо боль-
ше того, что мы думали ранее» [Кузнецов, 2014].

Свидетельством несущественности религиозного вопроса в ту 
эпоху может служить деятельность Фронта (Движения, Комитета) 
18 октября, члены которого 18 октября 2005 г. объявили голодовку 
в знак протеста против «ухудшения общего климата и условий осу-
ществления основных прав и гражданских свобод в стране» [Dé-
claration du comité national de soutien à la grève de la faim pour les 
droits et libertés, 2005] и потребовали от правительства уважения 
свободы собраний, создания политических организаций, слова, 
прессы, распространения информации, а также освобождения 
всех политзаключенных [Ben Achour, 2005]. В движении приняли 
участие такие диаметрально противоположенные в идеологиче-
ском плане структуры, как Тунисская коммунистическая партия 
рабочих (ТКПР, ультралевая) и «ан-Нахда». Проблема участия ис-
ламистов в этой правозащитной кампании (всего в ее поддержку 
поставили свои подписи 113 виднейших общественно-полити-
ческих деятелей страны), хотя и осознавалась в полной мере12, су-
щественной роли не сыграла, поскольку общая либеральная по-
вестка дня была сочтена более важной, чем партикулярные споры. 
Таким образом, вопрос о светском или религиозном характере ту-
нисской государственности был отложен в сторону.

Не казался значимым этот вопрос и в процессе самой револю-
ции, начавшейся 17 декабря 2010 г. и завершившейся (по крайней 
мере, в первом своем акте) 14 января 2011 г. свержением Бен Али. 
Если о требовании секуляризации режима не упоминает вообще 
никто из участников или очевидцев произошедших событий, то 
даже те редкие свидетели, которые говорят, что видели исламист-
ские лозунги во время массовых манифестаций, подчеркивают и 

12 «Действительно, именно исламистское присутствие, ошибочно или нет, вы-
звало наиболее ожесточенные дебаты. По объективным причинам, связанным 
с наличием принципиально разных проектов общества и законными опасениями 
относительно характера общей деятельности, прежде всего, необходимо догово-
риться о всей важности настоящего вопроса в ходе открытой и откровенной дис-
куссии» [Ben Achour, 2005].
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их маргинальный характер, и то, что основная масса участников 
выступала резко против них, опасаясь не столько «похищения ре-
волюции» исламистами, сколько ее дискредитации и внесения 
раскола в ряды протестующих в результате подмены основных тре-
бований – свержения власти, демократизации политической сис-
темы, социальной справедливости – требованиями на тот момент 
второстепенными [Кузнецов, 2011].

Проблема светскости/религиозности будущего режима вышла 
на первый план уже после революции, можно даже приблизитель-
но указать этот момент: 30 января 2011 г., когда в страну из 20-лет-
него изгнания вернулся исторический лидер «ан-Нахды» Рашид 
Ганнуши. Если значительная часть общества встречала политика 
восторженными приветствиями, то другая его часть чувствовала 
в этом возвращении потенциальную опасность: на аэродроме его 
ждали не только объятия соратников, но и плакаты «Да отделению 
религии от государства!», «Нет экстремизму!», «Светский Тунис» 
(laïque), «Да исламу, нет исламистскому правительству!» [Agence 
Tunis Afrique Presse].

Однако никаких официальных заявлений партий или кого-
либо из политических деятелей республики против исламистов 
тогда сделано не было, что, впрочем, вполне понятно – на тот мо-
мент любое выступление против возвращавшихся изгнанников 
было бы, вне всякого сомнения, расценено всеми как контррево-
люционное, антидемократическое и антинародное. В результате 
к тому моменту, когда требование светскости (laïcité, 'альманийя) 
было заявлено некоторыми политическими партиями, оно уже дав-
но было оглашено и осмыслено определенными слоями общества.

Был ли тезис о светскости будущей политической системы, 
столь настойчиво утверждаемый, например, левоцентристским 
движением «ат-Тадждид», сумевшим именно на этой платформе 
объединить вокруг себя еще целый ряд других близких по духу по-
литических партий в Демократический модернистский полюс, 
всего лишь использован этими силами для завоевания электората 
или же он изначально соответствовал их идеологии? Кажется, вто-
рое предположение более верно. 

Во-первых, еще в период деятельности Фронта 18 октября не-
которые левые организации отказались принимать участие в раз-
вернутой им кампании именно из-за присутствия там исламистов. 
В частности, среди них были упомянутое движение «ат-Тадждид» 
и Левая социалистическая партия (позже переименованная в Со-
циалистическую партию) во главе с Мухаммедом Килани. Для 
обеих организаций утверждение лаицизма и жесткое противопо-
ставление себя исламистам стало едва ли не основным маркером 
политической идентичности, позволившим им размежеваться 
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с в общем-то очень схожими с ними во всем остальном Демокра-
тической прогрессистской партией (ДПП) (люди потом говорили: 
«Они – как “ат-Тадждид”, но “ат-Тадждид” все же почище будет 
в плане морали – он не идет на сделки с исламистами» [Кузнецов, 
2011]) и ТКПР, от которой собственно Левая социалистическая 
партия и откололась13.

Во-вторых, те политические силы, которые стали впоследствии 
главными поборниками светскости, в отличие от многих других, 
изначально имели вполне определенную социальную базу, пусть и 
довольно специфическую, и сам их демонстративный отказ от ис-
пользования религиозно-политического дискурса на фоне четкого 
декларирования своих взглядов отвечал как раз воззрениям их вер-
ных сторонников, хотя и существенно ограничивал возможности 
для привлечения нового электората. 

Вообще, если попытаться выстроить основные политические 
партии, заявившие о себе в стране после революции и прошедшие 
в Национальное учредительное собрание (НУС) на выборах 23 ок-
тября 2011 г., в некую линейку по признаку их отношения к рели-
гиозным вопросам, то картина получится довольно любопытная.

По результатам выборов в НУС получили места следующие пар-
тии: «ан-Нахда», Конгресс за республику, «ат-Такаттуль», ДПП, 
Демократический модернистский полюс, ТКПР, Народная пети-
ция за свободу, справедливость и демократию («аль-Арида»)14, 
«Инициатива» («аль-Мубадара»), Народное движение, Движение 
демократов-социалистов, «Перспективы Туниса» («Афак Тунис») 
и Патриотический свободный союз.

Три партии, составившие правящую коалицию, в своих про-
граммных документах были довольно близки. Так, устав «ан-
Нахды» начинался со слов: «Движение “ан-Нахда” – националь-
ная политическая партия исламистского толка (зу-ль-мурджа'ийа 
аль-исламийя)» [Ан- низам аль-асасий ли-л-харакат ан-нахда], 
Конгресс за республику в своем основополагающем заявлении 
указывал на арабо-мусульманскую идентичность Туниса [Аль-
байан ат-та'асисий ли-ль-му'тамар мин аджли-ль-джумхурийи, 
2001], ему вторила и «ат-Такаттуль», правда, уточняя, что выступа-
ет за отделение религии от политики [Барнамидж ат-такаттуль фи 
100 муктарах, 2011: 4]. 

Один из фаворитов предвыборной гонки – центристская ДПП 
в своих «120 предложениях» говорила о «современном видении ис-

13 Заметим, что формальный раскол ТКПР в 2005 г., по сути, стал итогом зрев-
шего чуть ли не с 1980-х годов конфликта между М. Килани и Х. Хаммами, в котором 
проблема отношения к исламистам стала «последней каплей» [Кузнецов, 2014].

14 На момент выборов «аль-Арида» была не партией, а списком независимых 
кандидатов, юридическое оформление как партия она прошла позже.
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лама», в котором традиция и вера стали бы источником совмест-

ного существования, а не средством подавления слабых, одной из 

гарантий заключения и поддержания нового общественного дого-

вора [Programme du parti democrate progressiste].

Левые партии представляли довольно широкий спектр подходов. 

Так, ТКПР в своей программе указала на необходимость отделить 

религию «от государства и от политики» [Mauri, 2011]. Электораль-

ный блок Демократический модернистский полюс намеревался «за-

щищать и развивать модернистские завоевания, включая Кодекс о 

личном статусе, и выдающиеся достижения арабо-мусульманской 

родины и тунисского реформистского движения», но тут же добав-

лял требование отделения религии от политики, «равно как и га-

рантии свободы совести и запрет на использование религиозных 

пространств для политической пропаганды» [Espacemanager.com].

Народное движение, говоря об арабо-мусульманской идентич-

ности, все же всегда подчеркивало свои насеристские юнионист-

ские корни, некоторые его лидеры указывали на свою идеологиче-

скую близость к Муаммару Каддафи, а умеренно левое Движение 

демократов-социалистов, упоминая всю ту же арабо-мусульманскую 

идентичность, заявляло о необходимости исповедания традицион-

ных ценностей [Аль-байян аль-интихабий ли-каима ад-диму кра-

тийин аль-иштиракийин аль му’тамар та-таси’, 2011]. Тем самым 

эти политические силы на уровне уставных документов и программ 

оказывались ближе к правящей коалиции, чем к исторически и 

идео логически родственным им левым партиям.

Что касается условно правого спектра, то «Афак Тунис» заявля-

ла о себе как о социально ориентированной либеральной партии, 

подчеркивая уважение демократических прав и свобод и отмечая 

уже не только арабо-мусульманскую, но и берберскую идентич-

ность Туниса, одновременно напоминая о глубокой реформист-

ской и модернистской традиции страны [Мисак хизб афак тунис, 

2011: 2–4], тем самым сближаясь с Демократическим модернист-

ским полюсом. Патриотический свободный союз, также стоящий 

на либеральных позициях, первой из исповедуемых ценностей на-

зывал идентичность: «Мы подтверждаем свою приверженность 

арабо-мусульманской идентичности нашей страны...»15.

15 Арабский и французский тексты партии существенно различаются. Во фран-
цузском варианте говорится о «специфическом тунисском пути реализации» этой 
идентичности, недопустимости ее присваивания отдельными политическими силами, 
вообще о недопустимости инструментализации религии и о необходимости защи-
щать ислам [Partistunisie.com]. В арабском тексте речь идет только о защите ислама, 
который является религией толерантной и чуждой всякого экстремизма и нетерпи-
мости.
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Наконец, «аль-Мубадара», или «Инициатива», позиционируя 
себя как необургибистскую силу, наследующую сверженной партии 
власти, указывала на защиту арабо-мусульманской идентичности 
страны как на одну из своих основных задач [Partistunisie.com].

Из относительно крупных партий, прошедших в НУС, необходи-
мо упомянуть о воззрениях членов Народной петиции за свободу, 
справедливость и демократию, однако, насколько известно, ника-
кого общего документа (программы, официального коммюнике, 
устава и т.п.) этой структурой до выборов оглашено не было, завое-
ванной же популярностью она была обязана, во-первых, крайне по-
пулистскому (иногда вовсе не религиозному, а иногда почти сала-
фитскому) дискурсу, а во-вторых – наличию собственного спутни-
кового канала у ее лидера Мухаммеда аль-Хашми Хамди.

Как можно заметить, ни одна из этих сил нигде не упоминала 
слова «светскость» – ни в арабском, ни во французском текстах. 
Максимум, о чем шла речь, – о «гражданской направленности», под 
которой в плане отношения государства к религии не совсем ясно, 
что имелось в виду. Точно так же очень осторожно они обходились 
и с понятием «исламизм» – только у «ан-Нахды» можно найти ука-
зание на ее приверженность традиции политического ислама, и то 
сделанное весьма аккуратно и максимально смягченное многочис-
ленными ссылками на универсальные права и свободы16. 

Однако деликатные формулировки, фигурирующие в офици-
альных документах, не всегда и не в полной мере соответствовали 
реальным демаршам партийных деятелей и речам, произносимым 
ими на митингах, во время собраний сторонников и в прессе.

Если довольно жесткие (для Туниса) исламистские заявления 
лидеров и активистов «ан-Нахды», звучавшие из их уст в молель-
ных залах, были всем хорошо известны, то речи представителей 
других сил привлекали к себе гораздо меньше внимания.

Между тем возникшие еще в эмиграции связи Конгресса за 
рес публику с «ан-Нахдой» только подтвердились, когда 30 января 
2011 г. лидер Конгресса и будущий президент Монсеф Марзуки 
(получивший свой пост из рук «ан-Нахды») приехал встречать Ра-
шида Ганнуши в аэропорт, а вторым лицом в Конгрессе (а затем 
и первым) стал Абдеррауф Аййади, известный своими симпатиями 
к исламистам. Настоящий шок в обществе вызвала его речь 17 ян-
варя 2013 г., когда генсек Конгресса предложил привлечь джихади-
стов к службе в Министерстве обороны страны [Shems.fm, 2013]. 

Один из основателей «ат-Такаттуля» Абдельлатиф аль-Абид, 
ставший впоследствии министром среднего образования, в июне 

16 Кстати, в предвыборной программе партии ее исламистская идентичность 
выражена еще мягче.



57

2011 г. так разъяснял позицию партии по религиозному вопросу: 
«Мы арабо-мусульмане, и никакой философии в этом нет. Мы не 
исламисты вроде тех, что живут в Иране или в Афганистане, ис-
лам – часть нашей культуры, а религия – часть общественной жиз-
ни, и потому государство обязано ей заниматься». Кстати, «ан-
Нахду», которая всего через несколько месяцев стала союзницей 
«ат-Такаттуля» по правительственной коалиции, тогда он характе-
ризовал как «секту, а не партию» [Кузнецов, 2011]. 

Демократы-прогрессисты в частных интервью не скрывали, что 
партия принципиально отказалась от четкой идеологии в пользу 
политической практики и в принципе готова привлечь на свою 
сторону кого-нибудь из ярких умеренных религиозных лидеров 
для увеличения собственной популярности [Кузнецов, 2011].

Вместе с тем уже после выборов руководители некоторых пар-
тий начали заявлять о себе как о все более жестких противниках 
исламизма. Например, лидер ультралевого Народного движения 
Мухаммед Брахими стал одним из главных обличителей прави-
тельства «ан-Нахды», за что, по всей видимости, и был убит терро-
ристами 25 июня 2013 г. Близкий к нему идеологически Хамма 
Хаммами, харизматичный лидер ТКПР, в одной из своих речей 
2011 г. заявлял откровенно: «Надо признать совершенную второ-
степенность религиозного вопроса и сосредоточиться на настоя-
щих проблемах. Если вы придете к верующим людям и скажете, 
что вы светский, или же если вы создадите впечатление, что вы 
против религии, это будет черт-те что. Надо заниматься воспита-
нием, если не хочешь, чтобы победили исламисты» [Mauri, 2011]. 
И действительно, практика партии «ат-Тадждид» подтвердила пра-
вомерность этого предуведомления: основным вопросом, который 
задавали люди ее представителям, был «Что значит вы светские? 
Атеисты что ли?!»17.

Такое недопонимание, ставшее результатом отсутствия в тунис-
ском политическом лексиконе понятия laïcité или арабского 'аль-
манийя, вносило немало сумятицы, при этом слово «исламизм» 
в глазах значительной части общества было скомпрометировано 
действиями радикальных исламистов в других странах. Фактиче-
ски, пусть и несколько резким, но все же довольно справедливым 
будет утверждение, что виной разрастания проблемы религиозной 
идентичности в Тунисе был лингвистический тупик.

Если сравнить между собой документы любых двух партий (за 
исключением разве что «ан-Нахды» и ТКПР), то разница между 
ними будет просто минимальной, и официальные установки «ат-
Тадждида» в плане отношения к религии очень близки позиции 

17 По личным наблюдениям.
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аффилированного с «ан-Нахдой» Конгресса за республику и почти 
идентичны принципам, провозглашаемым «ат-Такаттулем». Все 
они говорят об арабо-мусульманской идентичности Туниса, и ни-
кто не объясняет, что она должна означать в реальности. В итоге 
у наблюдателя, не погруженного в политическую рутину, склады-
вается четкое ощущение, что все партии на одно лицо, и это еще 
более подрывает и без того невысокое доверие к ним.

Другим результатом такого расхождения «слова и дела» стал не-
безызвестный казус «двойного дискурса». Обычно в нем обвиняют 
«ан-Нахду», представители которой говорят иностранцам и пишут 
в официальных бумагах одно, а своим сторонникам вещают нечто 
совершенно иное. Однако по факту с таким же успехом в «двой-
ном дискурсе» (правда, более неловком) можно обвинить и лаицис-
тов, в текстах которых идея светскости вообще не упоминается.

Учет реальных заявлений и действий позволяет не только обна-
ружить гораздо более значительную поляризацию политических 
сил, но и выявить обширное поле «неопределившихся» – в него 
попадают те партии, которые открыто или нет, но отказывались 
исповедовать какую-либо стройную идеологию. Фактически два 
полюса составляют, с одной стороны, исламисты и аффилирован-
ный с ними Конгресс за республику, а с другой – левые партии, 
причем степень их светскости оказывается прямо пропорциональ-
ной и степени их левизны. 

Тот факт, что наиболее последовательными проводниками свет-
скости оказались именно левые (а не либералы, например), очень 
существен. Полагаем, он связан со специфическим генезисом этих 
сил. В самом деле, партии, позиционирующие себя как наиболее 
светские (включая «ат-Тадждид» – центральную силу Демократи-
ческого модернистского полюса)18, исторически были партиями 
левыми или ультралевыми. ТКПР, прямой наследницей которой 
является умеренная и интеллигентская «ат-Тадждид», на протяже-
нии двух десятилетий (1963–1981) оставалась в подполье, многие 
ее активисты годами жили на нелегальном положении, скрываясь 
от полиции и властей. Наконец, Народное движение, заявившее 
о себе только после революции, на самом деле продолжает старую 
юнионистско-насеристскую традицию, и его лидеры, раньше со-
стоявшие в других партиях, в большинстве своем пережили нема-
ло гонений. 

Как бы ни эволюционировали взгляды руководства каждой из 
этих партий, все они по сути своей являются «партиями-орде-

18 К ним, естественно, можно добавить Социалистическую партию, представи-
тели которой в частных беседах вообще отрицают арабо-мусульманскую идентич-
ность страны, настаивая на идентичности средиземноморской, в конечном счете, 
унаследованной от карфагенян. 
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нами», если пользоваться терминологией М. Дюверже [Дюверже, 
2000], претендуя на нечто гораздо большее, чем победа на выборах 
и завоевание власти, – на формирование нового общества, тоталь-
ную организацию жизни своих сторонников. Иметь четкую пози-
цию по каждому из актуальных вопросов жизнедеятельности об-
щества, четко формулировать и отстаивать свою идео логию для 
этих партий не просто естественно, но и жизненно необходимо. 
В этом плане они оказываются наиболее близки к «ан-Нахде», ко-
торая именно потому и характеризуется многими как «секта, а не 
партия», поскольку последовательно реализует собственные пред-
ставления о социальном устройстве. 

Как показали два года, прошедшие после выборов 23 октября 
2011 г., партии «орденского» типа, жестко определившие свои по-
зиции по ключевому вопросу жизни общества, оказались значи-
тельно более жизнеспособными, чем масса невнятных сторонни-
ков «арабо-мусульманской идентичности без всякой философии». 
К февралю 2014 г. ситуация выглядела следующим образом. Коли-
чество мест «ан-Нахды» в НУС увеличилось – 91 депутат вместо 
изначальных 89. В Конгрессе за республику из 29 депутатов оста-
лось 11, в «ат-Такаттуле» – 12 из 20, в Движении демократов-
социалистов – 1 из 2, ДПП и «Афак Тунис» прекратили свое суще-
ствование и, объединившись с одним независимым депутатом, 
образовали Республиканскую партию (у нее, правда, всего 8 мест, 
тогда как у ДПП было 16, а у «Афак Тунис» – 4), Демократический 
свободный союз, Народное движение и ТКПР сохранили единство 
рядов (1, 2 и 3 соответственно), а Демократический модернист-
ский полюс, превратившийся в Демократический и социальный 
путь («аль-Масар»), даже усилился (7 вместо 5). Наконец, в На-
родной петиции за свободу, справедливость и демократию из 
26 депутатов осталось всего 7. Единственной из партий, не имев-
шей четкой позиции по религиозному вопросу, но полностью со-
хранившей все свои места, оказалась «аль-Мубадара», что, вероятно, 
связано с ее специфической идентичностью наследницы свергну-
того режима19.

Вместе с тем на руинах старых партий появились новые: уже 
упомянутая Республиканская партия (8 мест), Демократический 
альянс (10), «Нидаа Тунис» («Тунисский призыв») (7), «Вафа» («Вер-
ность») (7), «аль-Аман» («Безопасность») (1). 

Расколы старых партий и формирование новых, как правило, 
не были связаны с вопросами идеологии. Так, Демократический 

19 В этом анализе не упомянута левая Партия прогрессистской борьбы, полу-
чившая 1 депутатское кресло, но впоследствии отказавшаяся от него в силу при-
остановления политической активности.
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альянс фактически откололся от ДПП в момент ее превращения 
в Республиканскую партию главным образом из-за несогласия 
с кадровыми решениями, в результате которых целый ряд руководя-
щих постов заняли родственники президента ДПП Ахмеда Нежиба 
Шебби: «Вся партия работает только на лидера, а не на команду» 
[Кузнецов, 2013a]. Впрочем, многих раздражала и необыкновен-
ная идеологическая гибкость как ДПП, так и образовавшейся Рес-
публиканской партии: ее лидерам потребовалась всего пара месяцев, 
чтобы из мечети, где они молились вместе с нахдистами, пересесть 
за стол переговоров с Хаммой Хаммами. Альянс, последовательно 
позиционируя себя как силу центристскую, занял позицию, благо-
желательную к исламистам: одно из руководящих мест в партии 
получил Мухаммед Гумани – яркий исламист-модернист левого 
толка, давным-давно состоявший в «ан-Нахде» и сыгравший зна-
чительную роль в истории ДПП.

«Аль-Аман», появившаяся в результате слияния нескольких не-
больших партий, также утверждая свою центристскую направлен-
ность, признавала существование арабо-мусульманской идентич-
ности в стране, но предлагала заниматься ситуативным, а не 
стратегическим управлением и сосредоточиться на успешном за-
вершении переходного периода [Babnet.net, 2012].

Наконец, основанная Абдаррауфом Аййади «Вафа» оказалась, 
как и ее лидер, силой, подчеркнуто тепло относившейся к исла-
мистам.

Единственной из новых партий, позиционировавшей себя как 
противницу исламистов, а стало быть (видимо), светскую, была 
созданная Бежи Каидом ас-Себси «Нидаа Тунис», взявшая под 
контроль всего 7 депутатских голосов, но в реальности значитель-
но более влиятельная. Уже к февралю 2013 г. ее повсеместно рас-
сматривали как единственного конкурента «ан-Нахды», осенью 
того же года именно Каид ас-Себси и Рашид Ганнуши сопровож-
дали президента страны в поездках за рубеж, чтобы продемонстри-
ровать единство нации, а в феврале 2014 г. Каид ас-Себси считался 
самым популярным политиком страны.

Успех «Нидаа Тунис», как представляется, определялся целым 
рядом факторов: фигурой лидера, привлечением к деятельности 
партии бывших функционеров Демократического конституцион-
ного объединения (ДКО) – правящей партии в эпоху Бен Али, ин-
теллектуалов и вообще старой элиты страны (так называемый 
«Клуб Ла Марса»20) и наличием значительных финансовых средств 
(кажется, местный бизнес был рад поддержать силу, заявившую 
о себе как о противнице исламистов). 

20 Ла Марса – привилегированный пригород столицы.
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Вспоминая про арабские и исламские корни Туниса, идеологи 
партии особенно подчеркивали давнюю национальную традицию 
реформистского движения [Nidaa Tounes, 2012b] и выделяли «сво-
боду мысли и веры» как одну из основных ценностей [Nidaa Tou-
nes, 2012а], но в целом предлагали сосредоточить внимание на во-
просах социально-экономического развития страны. 

Зимой 2013 г., буквально за неделю до убийства Шукри Бильаи-
да [Кузнецов, 2013b], вместе с близкими по духу силами «Нидаа 
Тунис» образовала левоцентристскую коалицию «Союз за Тунис». 
Союз получился довольно любопытной структурой. На первый 
взгляд, он объединял силы совершенно разнонаправленные: цент-
ристскую бургибистскую «Нидаа Тунис», леволиберальный и по-
пулярный в интеллигентской среде «аль-Масар», леворадикальные 
Социалистическую партию и Партию патриотической и демокра-
тической работы, а также поначалу скорее право-, чем левоцент-
ристскую Республиканскую партию. Поскольку лидеру «Союза 
за Тунис» Каиду ас-Себси 29 ноября 2013 г. исполнилось 87 лет, а 
других столь же ярких и авторитетных политиков в нем не было, 
казалось, выжить он не мог. И все же неготовность согласиться 
с исламизацией политического пространства и желание обрести 
национальный консенсус посредством диалога оказались важнее. 
Правда, эти два устремления иногда входили в противоречие друг 
с другом: если в феврале 2013 г. коалиция заняла жесткую антинах-
дистскую позицию (за счет чего отчасти и обрела популярность), 
то осенью того же года она, напротив, демонстрировала готов-
ность к сотрудничеству с «ан-Нахдой» и не исключала теоретиче-
ской возможности создания коалиционного правительства.

Такая гибкость могла быть (и была) воспринята двояко: с одной 
стороны, как демонстрация приоритета интересов национального 
единства перед партийными амбициями, с другой – как проявление 
оппортунизма. Разделяя последнюю точку зрения (по крайней мере, 
внешне), Республиканская партия и покинула коалицию21. 

Еще более жесткую антиисламистскую позицию занял образо-
вавшийся тогда же ультралевый Народный фронт, в состав которо-
го помимо ТКПР вошли еще 9 небольших партий коммунистиче-
ской, панарабской и экологической ориентации. В своей полити-
ческой платформе Народный фронт указал, что он выступает за 
отделение «религии от политики, гарантии свободы совести и от-
правления религиозных обрядов, борьбу со всеми формами поли-
тической инструментализации религии, молитвенных помещений, 
религиозных, образовательных и культурных организаций, учреж-

21 По другой версии, причиной стал отказ соратников от выдвижения Шебби 
на будущих выборах в качестве общего кандидата.
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дений, занимающихся социальной работой, а также против их ис-
пользования для нужд каких-либо фракций или партий» [Машру' 
аль-ардийя ас-сийасийя, 2012].

Таким образом, по истечении трех лет переходного периода 
можно констатировать как поляризацию тунисского политическо-
го пространства, так и консолидацию политических сил, оказав-
шихся на противоположных полюсах. При этом если причиной 
поляризации послужил религиозный вопрос, то основой для кон-
солидации вокруг трех центров – «ан-Нахды» (коалиция Тройки и 
примкнувшие партии), «Нидаа Тунис» («Союз за Тунис») и ТКПР 
(Народный фронт) – стали отношение к оппонентам и степень ра-
дикализма. В этом плане не только на «светском полюсе», но и на 
полюсе исламистском наблюдается борьба умеренного и ради-
кального течений, которые, правда, до сих пор институционально 
не разделены.

IV. Новое осмысление светскости в современном Тунисе

В небольшой брошюре «Руководящие принципы. Часть первая», 
изданной «Нидаа Тунис» в июле 2013 г., наличествует пространный 
раздел (он следует вторым в содержании) «Наши взгляды на рели-
гиозный вопрос». Текст этот составлен бывшим министром по де-
лам религий (в правительстве Бежи Каида ас-Себси) Ларусси Ми-
зури и начинается со слов: «Мы согласны с утверждением, что 
религиозный фактор является одной из важнейших детерминант 
национального характера, одной из основ идентичности и условием 
исторического процесса» [Харака Нидаа Тунис, 2013: 17–21]. Да-
лее в брошюре очень подробно расписаны основные принципы и 
программные установки партии в сфере религиозной политики, в 
частности провозглашена необходимость углубления «просвещен-
ного и умеренного религиозного образования ради восстановле-
ния национальной веры, построения справедливого общества и 
поддержания устоявшихся в нем духовных основ» [Харака Нидаа 
Тунис, 2013: 17–21].

Данный текст приводит в недоумение, которое становится 
еще сильнее, когда выясняется, что это лишь часть гораздо боль-
шего документа, находящегося в стадии разработки. Как можно 
объяснить, что «Нидаа Тунис», партия, понимаемая и характери-
зуемая не только автором этой статьи, но и множеством своих 
сторонников и недругов как наиболее значительная светская 
сила страны, предлагающая реалистическую (в отличие от На-
родного фронта) альтернативу исламистскому проекту, столь 
подробно прописывает в своем программном документе страте-
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гию религиозной политики? О каком лаицизме после этого вооб-
ще может идти речь?

По последнему вопросу мнения расходятся даже внутри «Нидаа 
Тунис». Если сам Ларусси Мизури говорит: «Лаицизма в Тунисе не 
существует. Есть сочетание аутентичности и модернизма, есть ис-
лам, открытый иным цивилизациям» [Кузнецов, 2014], то его 
сподвижник по партии, известный политолог и специалист по по-
литическому исламу Хаммади Редисси замечает, что все, кто про-
тивостоит исламистам, – лаицисты, однако «проблема заключается 
в том, что никакого позитивного содержания понятия “лаицизм” 
у нас нет – есть только апофатическое определение по отношению 
к исламистам, слово, заимствованное из непригодного здесь фран-
цузского опыта» [Кузнецов, 2014].

Пожалуй, разработку представленной стратегии можно рассмат-
ривать (вопреки мнению самого ее автора) как раз как шаг в сто-
рону конструирования национальной тунисской светскости. Она, 
конечно, очень специфична, и на первый взгляд даже кажется, что 
она кардинально сближает «Нидаа Тунис» с их основным оппо-
нентом – исламистской «ан-Нахдой», которая, выходит, тоже мо-
жет быть названа светской партией. В конце концов, в программе 
«ан-Нахды» сказано почти то же, что и в приведенном тексте [Бар-
намидж харакат ан-Нахда. Мин аджли Тунис ал-хуррийа, ал-'адала 
ва-т-танмийа, 2011: 9].

Таким образом, вопрос заключается в том, можно ли говорить 
о сущностном совпадении религиозных позиций «ан-Нахды» 
и «Нидаа Тунис». Если ответить на него положительно, то обе пар-
тии с одинаковым успехом можно считать и исламистскими, и 
светскими. Следующим шагом должно стать признание того, что 
сами категории «исламизм» и «светскость» (лаицизм), по сути, се-
годня неприменимы и остаются лишь наследием прошлого, пре-
вратившимся в симулякр, который маскирует совершенно иные 
линии раскола, например противостояние между старой («Нидаа 
Тунис») и новой («ан-Нахда») элитами, по-своему инструментали-
зирующими религиозно-светскую проблематику.

Отчасти это действительно так: принципиально разный харак-
тер руководства и социальных баз двух партий хорошо известен, 
однако абсолютизация этого вывода уводит в конспирологические 
дебри, почвой для которых должен служить тезис о тотальном за-
говоре элит в современном Тунисе. Главным же контраргументом 
остается то, что существование двух таких различных проектов об-
щества признается как реальность и той, и другой стороной, при-
чем на всех уровнях: «Все партии одинаковые только на уровне 
слоганов», – утверждает Абдельфаттах Муру [Кузнецов, 2014].
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Может быть, дело в неправильном определении сущности по-
зиций. Действительно, ранее мы исходили из того, что централь-
ной мыслью обоих текстов является утверждение о динамичном, 
открытом модерности исламе, а все остальное – просто практиче-
ское следствие из этого общего тезиса, и в прикладном плане кон-
цепции двух организаций довольно близки. Однако сам этот тезис 
аргументируется партиями совершенно по-разному, и именно 
в этой разнице выявляются светскость одних и исламизм других.

Для «ан-Нахды» главное – это то, что ислам «вмещает в себя 
все полезное и к нему призывает». Открытость и динамизм – чер-
ты, фундаментально присущие исламу, он «задает общие принци-
пы экономики и политики», оставляя вопросы их конкретной реа-
лизации на усмотрение человека [Кузнецов, 2014]. «Нидаа Тунис» 
утверждает, что «религиозный фактор является одной из важней-
ших детерминант национального характера, одной из основ иден-
тичности и условием исторического процесса», т.е. это пусть и 
важный, но только один из факторов и общественного развития, 
и политической жизни. Следовательно, возможное совпадение 
прикладной интерпретации религии вовсе не мешает одной пар-
тии оставаться в сердцевине своей исламистской (потому что по-
литическое действие для нее является следствием религиозного 
убеждения), а другой – светской. Это же позволяет обеим партиям 
сохранять относительное единство рядов, невзирая на существен-
ные расхождения во взглядах между их членами. И «ан-Нахда», 
и «Нидаа Тунис» сегодня представляются очень «растянутыми» 
в идеологическом плане партиями, объединяющими деятелей 
чрезвычайно умеренных с едва ли не радикалами.

Наконец, говоря о проблеме светскости в Тунисе, следует оста-
новиться на позиции еще одной партии – «аль-Масар». Во-первых, 
из всех умеренных партий она всегда была наиболее твердой в этом 
вопросе, а во-вторых, несмотря на свою малочисленность и бли-
зость к «Нидаа Тунис», всегда сохраняла собственный облик. 

В 2014 г. один из активистов «аль-Масар», синдикалист и декан 
экономического факультета Университета Джендубы Баккар Гериб 
выпустил небольшую книгу «За восстановление тунисских левых» 
(«Pour une refondation de la gauche tunisienne»). Важность ее обу-
словливается не только произведенным резонансом (по крайней 
мере, в самой партии книгу сразу после ее выхода обсуждали очень 
оживленно), но и тем, что она во многом суммирует те дискуссии, 
которые долгое время вели тунисские интеллектуалы. Примерно 
четверть текста посвящена проблеме идентичности левых сил и их 
отношению к религии. 

Проанализировав понимание религиозного феномена осново-
положниками левой мысли (прежде всего, тезис К. Маркса «рели-
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гия – это опиум народа» (Opium des Volkes)), рассмотрев проблему 
принципиальной совместимости левых идей с исламом и постули-
ровав необходимость бороться с архаизирующей идеологией исла-
мизма, автор поставил ключевые вопросы: «Таким образом, ясно, 
что битву за эмансипацию левых на социальном и культурном 
уровнях можно вести в лоне исламской цивилизации, обращаясь 
к ее наследию и базируясь на ее собственных основаниях. На этом 
уровне встанет вопрос фундаментального характера: стоит ли уко-
ренять левый дискурс о социальной реформе на модернистском 
основании? Или его лучше базировать на некоей адаптации 
к местным условиям? Настаивать ли на универсальном характере 
ценностей свободы и равенства, принесенных модерном, которые 
сами по себе являются самодостаточными и могут быть привле-
кательными? Или же стоит разыгрывать карту модернистского 
прочтения религиозного наследия? Надо ли говорить с обществом 
извне, подчеркивая универсальный характер модернистской рево-
люции? Или же лучше вести с ним диалог изнутри, обращаясь к 
поиску в его собственной культуре, а точнее, в религии элементов, 
которые ему помогут вновь обрести ценности модерна?» [Gherib, 
2014: 62–63]. 

Рассмотрев тунисскую традицию модернистской мысли, Б. Ге-
риб пришел к выводу, что у левых нет иной возможности, кроме 
как выбрать второй из предложенных путей: «Речь не идет о “ма-
скировке”, как не замедлят интерпретировать это советчики 
и друзья-пуритане. Речь идет о том, чтобы принять к сведению 
определенный психологический контекст, в котором левые пред-
ложат свои реформы и обеспечат им наибольшие шансы на успех» 
[Gherib, 2014: 81].

Фактически последнее утверждение полностью объясняет сущ-
ность позиции не только «аль-Масар», но и всех сил, оппозицион-
ных исламистам, и мотивацию появления приведенного ранее 
текста «Нидаа Тунис». Оправдания, отсылающие к «психологиче-
скому контексту», выглядят довольно слабо и явно маскируют свое-
образный «двойной дискурс» (зеркально отражающий «двойной 
дискурс» исламистов). Вместе с тем смягчение позиции, вызван-
ное такой мимикрией, делает эти партии привлекательными для 
людей, сочувствующих национальному религиозному наследию. 

Возникает вопрос: насколько описанная своеобразная тунис-
ская модель светскости соотносится с западной практикой? 

Понятно, что светскость «Нидаа Тунис» или «аль-Масар» прин-
ципиально отличается от соответствующего европейского фено-
мена – по сути, основой ее является идея о вторичности религиоз-
ной традиции по отношению к государственной, или, иными 
словами, о политическом детерминизме религиозной жизни. Та-
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кое понимание возвращает нас к началу – оно в полной мере соот-
ветствует той традиции религиозно-политических отношений, ко-
торая всегда существовала в арабо-мусульманском мире и была 
описана во второй части этой статьи. 

Вместе с тем, если сравнивать тунисскую светскость с варианта-
ми, получившими распространение на Западе, пожалуй, наиболее 
близкой в практическом смысле к описанной окажется не француз-
ская laïcité, а англосаксонская модель секуляризма, не отрицающая 
возможности ссылаться на религиозные ценности в публичном дис-
курсе. При этом из англосаксонских, по всей видимости, самый 
схожий с тунисским будет не американский, а британский опыт, 
основанный на идее национальной церкви и в практическом плане 
довольно близкий к французскому галликанизму, которому в свое 
время и была противопоставлена laïcité. В результате получается, 
что тунисская модель светскости, будучи взращенной на француз-
ском лаицистском опыте и воспринимаемая значительной частью 
своих адептов именно как национальная форма лаицизма, с соб-
ственно французской точки зрения не только им не является, но и 
должна быть ему противопоставлена. Это если рассматривать лаи-
цизм и светскость вообще как конкретные общественно-поли-
тические и правовые практики. Однако возможен и другой, более 
тонкий подход, о котором речь шла в начале статьи.

Как уже было отмечено, становление общественно-полити-
ческой светскости произошло в результате торжества модернист-
ского проекта, основанного на картезианстве, идеях Просвещения 
и либерализма. Светскость в любом из своих вариантов предпола-
гала замещение религиозных оснований общественного взаимо-
действия основаниями либеральными, берущими начало в при-
знании «естественных прав» и свободного человеческого разума. 
Не столь важно сейчас, правы ли последователи «теории справед-
ливости» Дж. Роулза или же сторонники идеи мифологической 
обоснованности либерализма, высказанной М. Канован [Canovan, 
1990]: каковы бы ни были предпосылки становления либерализма 
и секуляризма, их основа – это признание возможности свободного 
беспредпосылочного (относительно) познания истины индивидом. 
Laïcité выражает этот подход в наиболее радикальной степени. 
Французский историк Клод Николе отмечает: «А-религиозное и 
антиклерикальное государство может быть, в свою очередь, догма-
тическим и тоталитарным, и в таком случае оно не является свет-
ским (laïque), [поскольку] претендует на то, чтобы управлять умами, 
опираясь не на свободу как таковую, а как-то иначе». Во избежа-
ние этого отклонения «светскость (laïcité) должна проникать в умы 
и вычищать догматизм из каждого сердца путем постоянной дис-
циплины» [цит. по: Baubérot, 2012: 148–149].
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Если понимать laïcité именно так, то религиозная концепция, 
предлагаемая «Нидаа Тунис» и тунисскими левыми, является ее 
высшим проявлением, поскольку полагает индивидуалистический 
рациональный разум и свободу высшими исламскими ценностя-
ми. Кроме того, при таком понимании лаицизма представленная 
тунисская концепция оказывается более лаицистской, чем совре-
менная французская практика, в которой laïcité приобретает черты 
нового догматизма, о чем свидетельствуют деятельность Нацио-
нального фронта и политический дискурс М. Ле Пен, апеллирую-
щей к принципу laïcité в своей исламофобии. 
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