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ВИКТОР ЮЩЕНКО И УКРАИНСКИЕ НАЦИОНАЛИСТЫ: 
ИСТОРИЯ «ХРУПКОГО СОЮЗА»

В статье рассмотрены положение постсоветской Украины в Европе 
и его отражение во внутриполитической борьбе в стране. Исследова-
ны союзнические отношения между Виктором Ющенко и украински-
ми националистическими партиями в 2004–2005 гг. в предвыборный и 
выборный периоды и их дальнейшая эволюция вплоть до парламент-
ских выборов 2013 г. Дан краткий очерк постсоветской истории укра-
инского национализма, имевшего весьма обширную поддержку в за-
падных и центральных областях Украины в 1990-х годах и счита- 
ющегося одним из главных факторов «оранжевой революции». 
Проанализированы удачные решения В. Ющенко в вопросе сотрудни-
чества с националистами, которые помогли ему выиграть борьбу за 
президентство, а также такие его ошибки, как предоставление нацио-
налистам мест в избирательном списке «Нашей Украины», давшее оп-
понентам возможность отождествлять его партию с национализмом и 
антисемитизмом. Особое внимание уделено противоречиям между 
В. Ющенко и его союзниками-националистами после их совместного 
триумфа в 2005 г., а также причинам неудач, постигших его и партию 
«Наша Украина» в 2010 и 2013 гг.
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Национализм вот уже более двух столетий является одной из 
наиболее влиятельных политических идеологий, значимой движу-
щей силой процесса эволюции государств и обществ в различных 
регионах мира. Важную роль сыграл он и в распаде «социалисти-
ческого лагеря» и СССР на рубеже 1980–1990-х годов – границы 
новых независимых государств прошли преимущественно по пе-
риметрам культурно-этнических национальных образований. При 
этом если процесс политического и культурного разъединения 
России с прибалтийскими республиками, например, был облегчен 
сравнительно недолгим их пребыванием в составе СССР, то фак-
тическое размежевание с Украиной, в отличие от юридической 
процедуры, оказалось более длительным и болезненным. 

На протяжении долгого времени бóльшая часть современной 
Украины входила в состав единого государства (сначала – Мос
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ковского, после – Российской империи, затем – СССР). Неиз-
бежным следствием этого стала культурная, языковая и менталь-
ная близость двух народов – русского и украинского. После 
обретения независимости Украина продолжала оставаться облас
тью жизненно важных политических и экономических интересов 
России. От новой власти Украины во многом зависело, останется 
ли украинское государство в этом поле, так как на новообразован-
ном политическом пространстве столкнулись интересы множества 
акторов – России, США, европейских стран. Все они оказались в 
той или иной степени вовлечены в происходившие на Украине 
внутриполитические процессы. 

Страны Запада были заинтересованы в том, чтобы «вырвать» 
Украину из общей с Россией политико-культурной среды. В первую 
очередь это касалось США, хотя американская политическая элита 
еще в начале 1990-х годов выражала озабоченность угрозой украин-
ского сепаратизма. Так, в своей речи, произнесенной 1 августа 1991 г. 
в Верховном Совете Украинской ССР и известной как “Chicken 
Kiev speech”, президент Джордж Буш-старший поддержал идею Со-
юзного договора и охарактеризовал украинский национализм как 
«самоубийственный» [54]. Тем не менее после референдума о неза-
висимости, состоявшегося в Украинской ССР 1 декабря 1991 г., и 
после признания международным сообществом суверенитета ново-
го государства позиция США стала постепенно меняться. Тот факт, 
что Украина довольно долгое время (с 1991 по 2004 г.) находилась на 
периферии американской внешней политики, объясняется осто-
рожным, относительно пророссийским (официально – «многовек-
торным») курсом президентов Л. Кравчука и Л. Кучмы. К моменту 
выборов 2004 г. первоочередные задачи США в Восточной Европе и 
на Ближнем Востоке были решены – в Югославии и Ираке воен-
ным путем была проведена смена власти. Привлеченные к полити-
ческому обеспечению этих операций силы освободились и могли 
быть задействованы на постсоветском пространстве. Украина пред-
ставляла особый интерес для американской элиты в качестве сред-
ства ослабления России в экономическом (с учетом давней взаимо-
зависимости российских и украинских предприятий незамкнутого 
цикла) и политическом планах. Политическая составляющая по-
добной стратегии была наиболее важна: включение в орбиту амери-
канской внешней политики такого крупного и развитого государ-
ства, как независимая Украина, позволяло образовать мощный 
политический «буфер» между Россией и проамериканскими «моло-
дыми демократиями» Восточной Европы. 

Что касается западноевропейских стран, пытавшихся выстро-
ить свою скоординированную, независимую от США внешнюю 
политику, то они нуждались в европейски ориентированной Украи
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не. Среди государств Восточной Европы наиболее заинтересован-
ной в политическом сотрудничестве с Киевом была Польша, имев-
шая большие амбиции и стремившаяся к неофициальному 
лидерству в «Новой Европе». Украина была весьма выгодна для 
Польши в качестве «младшего» союзника, поэтому польское руко-
водство также было заинтересовано в «отрыве» Украины от Рос-
сии. В интервью польской газете “Polityka”, данном в декабре 2004 г., 
президент Польши А. Квасьневский заявил по этому поводу сле-
дующее: «Мне также известно, что для любой великой державы 
Россия без Украины лучше, чем Россия с Украиной. <…> Россия 
восстанавливает свои позиции в мире, это нормально. Но почему 
она для этого должна использовать 50 миллионов украинцев?» 
[40]. Широко известно высказывание выдающегося американско-
го политолога и идеолога З.  Бжезинского о той роли, которую 
играет для России выбор Украиной внешнеполитического векто-
ра: «Россия не может быть в Европе без Украины, также входящей 
в состав Европы, в то время как Украина может быть в Европе без 
России, входящей в состав Европы. Выбор Украины в пользу Ев-
ропы поставит во главу угла принятие Россией решения относи-
тельно следующего этапа ее исторического развития: стать либо 
также частью Европы, либо евразийским изгоем» [2, с. 147].

Борьба за Украину между Россией и Западом создавала опреде-
ленные сложности для украинских политиков – В.  Ющенко и 
В.  Януковича, конкурировавших в 2004  г. за право определять 
«лицо нации» и, исходя из этого, представлять ее перед внешним 
миром и выстраивать отношения со странами ближнего и дальне-
го зарубежья.

Важнейшим фактором этой борьбы стало участие в ней нацио-
налистических сил различных направлений – от умеренных до ра-
дикалов. Наиболее активной деятельность националистических ор-
ганизаций была в период подготовки и проведения президентской 
избирательной кампании 2004  г., когда население Украины делало 
выбор между двумя кандидатами, исходя в первую очередь из исто-
рических симпатий, характерных для того или иного региона. 

Украиноязычное население центральной и особенно западной 
частей страны (долгое время входивших в состав Австро-Венгрии, 
а до этого – Речи Посполитой, т.е. государств, противостоявших 
Российской империи) тяготело к созданию «независимой от Рос-
сии» украинской государственности. Одновременно с этим насе-
ление южных и восточных областей, имевшее в качестве наследия 
развития российского, а позже советского государства русско
язычную культуру, было склонно к сохранению политической бли-
зости к России. Это противоречие усугублялось давними конф
ликтными отношениями между православной и католической 
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церквями с преобладанием православной церкви на востоке и ка-
толической – на западе Украины. Таким образом, противостояние 
идеологий кандидатов в президенты было заложено изначально в 
исторически обусловленной разделенности государства на две ча-
сти. Если В.  Янукович отождествлялся с «российским» вектором 
будущего развития страны, то В.  Ющенко, выбрав национально 
ориентированные лозунги, символизировал собой независимый, 
«европейский» путь, неизбежно ведущий к удалению от России. 

Идеалом В. Ющенко было вхождение Украины во все основные 
европейские экономические и политические структуры, а также в 
военный блок НАТО на равных правах со «старыми» их членами. 
С точки зрения В.  Ющенко, для Украины это было бы наиболее 
естественно и логично, так как она является исконной, неотъем-
лемой частью европейской цивилизации. В своих выступлениях 
он неоднократно повторял тезис о европейской идентичности 
украинского народа, о его большом значении для Европы. 30 декаб
ря 2004 г. он назвал европейскую интеграцию одним из трех глав-
ных направлений своей работы на посту президента [38].

Позже, будучи уже главой государства, В. Ющенко не раз под-
тверждал свою приверженность идее о неизбежности и историче-
ской обоснованности европейского выбора страны. Так, 8 февраля 
2005 г. во время встречи с сотрудниками МИД Украины, призывая 
к работе над интеграцией в ЕС, он сказал: «Украина не сосед Ев-
ропы, а центр Европы, однако пока что Украина – сосед Европей-
ского союза. <…> Изменить эту политику – это дипломатическая 
задача. <…> Украина идет в ЕС потому, что там стандарты жизни и 
стандарты демократии выше, чем где бы то ни было в мире» [52]. 
В  сентябре 2011  г. он выразил свою позицию еще более четко: 
«Наша история с самого начала существования Украины нераз-
рывно связана с Европой. <...> В основе политики, которая про-
водилась до последнего времени на Украине, находился один по-
сыл – Украина возвращается домой, Украина возвращается в 
Европейский союз, потому что Украина всегда была, есть и, безус
ловно, будет европейским государством» [53].

Имея подобные взгляды на внешнеполитическую ориентацию 
страны, В. Ющенко испытывал существенные трудности во время 
предвыборной кампании. С одной стороны, ему необходимо было 
учитывать пророссийские настроения значительной части электо-
рата, с другой – он был вынужден пользоваться организационной 
и материальной помощью западных стран, прежде всего США. 
В  сложившейся ситуации ему пришлось идти на союз с украин-
скими националистами. Активность, организованность национа-
листических партий, а также стабильность числа сочувствующих 
им избирателей были весьма важны в обстановке, когда необходи-
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мо было привлечь на свою сторону максимальное количество 
представителей самых разных, подчас весьма аморфных социаль-
ных и культурных слоев населения. Общность взглядов В. Ющен-
ко и националистов на ряд ключевых вопросов в области принци-
пов строительства нового государства и его внешней политики 
делала возможным подобное сотрудничество. 

Тем не менее есть все основания полагать, что вряд ли можно 
назвать В. Ющенко националистом в полном смысле этого слова. 
Профессиональный финансист по роду деятельности и неолибе-
рал по политическим взглядам, давно работавший в окружении 
таких же профессионалов без ярко выраженных национальных 
пристрастий, В. Ющенко скорее был трезвым, прагматичным по-
литиком, заключавшим союзы, исходя из соображений их полити-
ческой целесообразности. Он умел учитывать негативные послед-
ствия союзов и в ряде случаев избегать этих последствий.

Наиболее важным в отношениях с основной частью национа-
листического сообщества для В.  Ющенко было совпадение мне-
ний по вопросам необходимости дистанцирования от России и 
смены ориентации Украины на «исторически верную». В первую 
очередь он уделял внимание проблемам, так или иначе связанным 
с этими задачами (языковой политике, новой интерпретации 
исторических фактов и т.д.). Все остальное было для В.  Ющенко 
вторичным, иногда игравшим роль внешнего атрибута, иногда 
дискуссионным. 

Будучи осторожным политиком и понимая, что союз с национа-
листами и некоторые общие с ними цели вызовут отторжение со 
стороны электората восточных и южных областей, В.  Ющенко 
предпочитал не рисковать, избегал декларирования подобных целей 
до наступления благоприятного момента. В качестве примера мож-
но привести один из его главных тезисов – о вступлении Украины в 
Евросоюз. По наблюдению ведущего канадского эксперта-украи
ниста Т. Кузьо, в программном документе В. Ющенко «Десять ша-
гов навстречу людям», обнародованном осенью 2004 г., не упомяну-
ты ни планы вступления в НАТО, ни трансатлантическая интегра- 
ция, ни даже ЕС. К области внешней политики в документе можно 
отнести только нечеткие посылы в отношении России и Белоруссии 
[18]. Борьба за голоса несхожих между собой социальных и культур-
ных групп, обладавших различными (иногда противоположными) 
политическими воззрениями, требовала от В.  Ющенко большой 
гибкости. Особую осторожность необходимо было проявлять при 
сотрудничестве с националистическими партиями, учитывая шири-
ну спектра их взглядов и политических задач.

Цель данной статьи – определить особенности и тактику союз-
нических отношений В. Ющенко с украинскими националистами 
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во время их совместной предвыборной борьбы и во время выборов 
2004 г., выяснить сходства и различия их интересов и целей, а так-
же проследить трансформацию этих взаимоотношений в послевы-
борный период.

* * *

Украинский национализм – неоднородное и весьма противоре-
чивое явление. Программа возрождения украинской нации, прово-
дившаяся властью после обретения Украиной независимости, бази-
ровалась на основных положениях подобной программы начала 
ХХ  в. По мнению автора вышедшей в 1966  г. в Нью-Йорке книги 
«Происхождение украинского сепаратизма» Н.И. У льянова, про-
грамма начала прошлого века была авантюрной, не опиравшейся на 
сколько-нибудь устойчивый фундамент: «Не имея за собой и одного 
процента населения и интеллигенции страны, [украинский сепара-
тизм. – В.О.] выдвигал программу отмежевания от русской культу-
ры, вразрез с всеобщим желанием. Не будучи народен, шел не на 
гребне волны массового движения, а путем интриг и союза со всеми 
антидемократическими силами, будь то русский большевизм или 
австро-польский либо германский нацизм. Радикальная русская 
интеллигенция никогда не желала замечать этой его реакционнос
ти. Она автоматически подводила его под категорию “прогрессив-
ных” явлений, позволив красоваться в числе “национально-осво
бодительных” движений. Сейчас он держится исключительно 
благодаря утопической политике большевиков и тех стран, которые 
видят в нем средство для расчленения России» [48]. 

«Возрождение» нации на принципах национализма возобнови-
лось в период «перестройки». Будучи изначально идеологией оп-
позиционных советскому государству сил, действовавших под-
польно, с середины 1980-х годов и после обретения Украиной 
независимости национализм стал идеологией нового государства.

В советское время украинская региональная элита была одним 
из основных ресурсов формирования политической номенклатуры 
государственного уровня (Н. Хрущев, Л. Брежнев, Н. Подгорный). 
В некоторые периоды количество выходцев из Украины в составе 
ЦК КПСС достигало 20%. Первенствовала в основном днепропет
ровская номенклатурная группа. В независимой Украине властная 
элита также формировалась из регионального политического истеб
лишмента, но в отличие от подобного процесса в СССР, имевшего 
целенаправленный и контролируемый характер, в современной 
Украине борьба между регионами за делегирование своих предста-
вителей в государственные органы высшего уровня хаотична.

В начале 1990-х годов инициативу у днепропетровской группы 
перехватила западноукраинская контрэлита с центром во Львове. 
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Она предложила новый по тем временам политический «капитал» – 
социальный (новых людей в переживавшей кризис власти), симво-
лический (создание независимого государства с европейской ори-
ентацией), культурный (украинскую национальную идею). С тех 
пор западноукраинская группа претендует на роль «законодателя 
мод» в области идеологии [13]. Тем не менее повсеместного распро-
странения внутри страны эта идеология не получила. Рассматривая 
вопрос о степени однородности украинского общества, в том числе 
в сфере политических взглядов, политолог В.  Пастухов пришел к 
следующему выводу: «Украина представляет собой соединение не-
скольких плохо интегрированных между собой частей со своей по-
литической, социально-экономической и этнорелигиозной специ-
фикой. Украина неоднородна даже в языковом отношении. 
Официальный украинский язык имеет довольно ограниченный 
ареал применения: он используется преимущественно в Киеве и в 
ряде центральных областей. <…> Ни для кого не секрет и громад-
ные различия в политических взглядах, традициях, социально-
экономических условиях. Между тем политическая система страны 
не была приспособлена к тому, чтобы эффективно функциониро-
вать при столь глубокой регионализации общественно-полити
ческой и социально-экономической жизни» [34, с. 27].

Национализм на Украине всегда имел, в понимании его при-
верженцев, освободительный характер. Это объясняет наличие в 
идеологии националистов 1970-х – начала 1990-х годов ряда либе-
ральных идей. После обретения Украиной независимости рассуж
дения об освобождении страны от «народа-поработителя» потеря-
ли актуальность. Националистам, дабы удержать внимание основ- 
ной части общества, понадобились новые цели и новые лозунги. 
Монополию на либерализм получили другие – прозападные – по-
литические силы, в чьих программах либеральные установки были 
представлены гораздо более широко и последовательно. Украин-
ский политолог И. Лавриненко описывает это процесс следующим 
образом: «И диаспоряне, и диссиденты искренне не понимали, 
чем должны заниматься националистические партии после дости-
жения основной цели их деятельности – создания независимого 
государства Украина. После всплеска активности в 1991 году дея-
тельность националистических партий и организаций пошла на 
убыль. В результате все 90-е годы многие праворадикальные пар-
тии метались от огульной оппозиционности <…> до всецелой про-
властности. <…> Из-за этой растерянности сегодня диаспорные и 
диссидентские партии, по сути, сошли с политической арены, рас-
творившись в “Нашей Украине” и БЮТ» [21].

Спектр партий и движений националистического толка в пост-
советской Украине был чрезвычайно широк. Наиболее актуаль-
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ной представляется типологизация по принципу «старые на
ционалисты» – «новые правые», отражающая идеологические, 
организационные и тактические особенности этих движений. 
Среди «старых националистов» можно выделить два типа партий: 
парламентского и прямого действия. Организациями и партиями 
парламентского типа являются: Народный рух Украины (НРУ, 
одна из старейших политических партий), Организация украин-
ских националистов (бандеровская, или революционная) – 
ОУН (б), созданный на ее основе Конгресс украинских национа-
листов (КУН), Организация украинских националистов (мель- 
никовцы)  – ОУН (м), Всеукраинское объединение «Свобода». 
Партии и организации прямого действия: Украинская националь-
ная ассамблея и ее военизированное крыло – Украинская народ-
ная самооборона (УНА-УНСО), наиболее радикальная Всеукра-
инская организация «Тризуб» им. Степана Бандеры, Социал- 
национальная партия Украины (СНПУ).

К «новым правым» можно отнести Всеукраинскую политиче-
скую партию «Братство», гражданскую организацию «Патриот 
Украины» и ряд других идейно родственных ей движений, объеди-
ненных в Социал-националистическую ассамблею [37]. 

Националисты играли активную роль в своеобразной репети-
ции «оранжевой революции» – событиях 2000–2001 гг., происхо-
дивших во время политического кризиса, связанного с обвинени-
ями власти в причастности к убийству журналиста Г.  Гонгадзе. 
В  стране была развернута общенациональная политическая кам-
пания «Украина без Кучмы». Ведущими националистическими 
партиями (УНА-УНСО, Всеукраинской организацией «Тризуб» 
им. Степана Бандеры, НРУ) и некоторыми левыми движениями 
на площади Независимости в Киеве был создан палаточный ла-
герь. Националисты принимали участие в демонстрациях протес
та. После столкновений с милицией перед зданием администра-
ции президента 9  марта 2001  г. 18  членов УНА-УНСО были 
арестованы и осуждены к лишению свободы сроком до 5 лет (в за-
ключении оказался и новоизбранный глава партии Н.  Карпюк). 
Некоторые украинские и российские аналитики рассматривали 
упомянутую политическую кампанию как спланированную опера-
цию по смене власти. Политический эксперт А. Кынев предложил 
следующее, весьма популярное среди его коллег объяснение подо-
плеки указанных событий: «Немедленно началась организованная 
правыми партиями (“Батькивщина”, ПРП и др.) при участии СПУ 
А. Мороза массовая кампания “Украина без Кучмы”. Есть веские 
основания полагать, что это была тщательно организованная при 
участии западных спецслужб кампания, имевшая целью дискре- 
дитацию Президента и отстранение его от должности (в этом 
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случае В. Ющенко стал бы и.о. президента и без труда выиграл бы 
досрочные президентские выборы). В прессе, как российской, так 
и украинской, широко обсуждалось, что, возможно, именно подо-
зрения в участии в организации этой кампании привели к возбуж-
дению уголовного дела против вице-премьера Ю.  Тимошенко. 
В  начале 2001  г. Ю.  Тимошенко была отстранена от должности, 
правоцентристская коалиция развалилась, и в конце апреля 2001 г. 
правительство В.  Ющенко было отправлено в отставку голосами 
представителей левых и пропрезидентских олигархических фрак-
ций» [19].

Потерпев временное поражение, В. Ющенко в дальнейшем из-
влек из него пользу – после кризиса 2000–2001 гг. он стал играть 
лидирующую роль в оппозиции. Никто из окружения президента 
Кучмы не мог сравниться с В. Ющенко по уровню политического 
рейтинга [20]. 

Это наглядно продемонстрировали парламентские выборы 
2002 г. По их результатам правый блок «Наша Украина», возглавляе-
мый В.  Ющенко, получил парламентское большинство, набрав 
23,57% голосов. В западных областях, традиционно сочувствующих 
националистическим идеям, процент проголосовавших за блок был 
намного выше, чем в среднем по стране (в Ивано-Франковской об-
ласти – 74,61%, в Тернопольской – 69,01%, во Львовской – 63,92%, 
в Волынской – 57,55%; для сравнения: в Донецкой области за 
«Нашу Украину» проголосовали 2,69% избирателей) [49].

Правый блок «Наша Украина» был образован в январе 2002  г. 
Изначально его основу составили умеренные националистические 
партии – НРУ, отколовшийся от него Украинский народный рух 
(с января 2003 г. – Украинская народная партия, УНП), КУН, пар-
тия «Реформы и порядок» (ПРП), Христианско-демократический 
союз, Либеральная партия Украины, Молодежная партия Украи-
ны, партия «Солидарность», партия «Вперед, Украина», Республи-
канская христианская партия Украины. Аналитики российского 
информационного центра «Украïна.ru» характеризовали началь-
ный этап существования «Нашей Украины» следующим образом: 
«Состав “Нашей Украины” выглядит механическим соединением 
разнородных политических сил, которые объединяет в первую 
очередь желание пройти в парламент, используя рейтинг В. Ющен-
ко. Ведущую роль в блоке играют партии, отстаивающие нацио-
нальную идею в традиционном для начала 1990-х понимании. <…> 
Все они выступают за дистанцирование от России во внешней по-
литике и административную дерусификацию (термин, введенный 
Н. Ж улинским в его бытность вице-премьером) общественной и 
культурной жизни. Разнородность входящих в блок партий сказы-
вается и на их голосовании в Верховной раде» [47]. 
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В состав фракции «Наша Украина» входила одна из наиболее из-
вестных правых организаций – Конгресс украинских националистов, 
представлявший собой наиболее респектабельную и умеренную 
часть украинских радикалов. КУН был создан в 1992 г. по инициа-
тиве правления эмигрантского политического движения «Органи-
зация украинских националистов – Фракция Степана Бандеры» – 
ОУН (б). С 1992 по 2003  г. Конгресс возглавляла такая одиозная 
личность, как Анна-Евгения Стецько-Музыка, более известная как 
Слава Стецько, вдова Ярослава Стецько (подпольная кличка – Риз-
барь), верного соратника Степана Бандеры. Я. Стецько с 1968 г. был 
лидером ОУН (б), а также отвечал за контакты между ЦРУ и Анти-
большевистским блоком народов, который объединял бежавших из 
стран Восточной Европы национал-экстремистов. Выражение «ан-
тибольшевистский блок» было придумано духовным наставником 
Гитлера Эдуардом Штадлером, а украинские националисты в даль-
нейшем воспользовались этим названием. После смерти Я. Стецько 
управление организацией перешло в руки его вдовы – Стецько-
Музыки. Она приехала на Украину и начала политическую деятель-
ность – стала депутатом второго и третьего созывов Верховной Рады 
Украины, а в 2002  г. была избрана в парламент по списку блока 
В. Ющенко «Наша Украина». 

Наибольший успех за всю историю участия партии в выборах 
пришел к КУН в 1998 г., когда предвыборный блок «Национальный 
фронт», куда входила и партия С. Стецько, получил от 9 до 23% го-
лосов в западных областях Украины. Однако в масштабах страны 
блок поддержали лишь 2,71% избирателей, что не позволило ему 
пройти в парламент. Одной из главных причин неудачи было, оче-
видно, то, что партия состояла в основном из националистов «ста-
рой школы», не сумевших приспособиться к современности.

Взгляды руководства КУН и президента В.  Ющенко расходи-
лись по ряду весьма важных вопросов. Конгресс, в отличие от 
В.  Ющенко, подвергал сомнению необходимость и законность 
приватизации ключевых промышленных и энергетических объек-
тов. Тем не менее можно с полной уверенностью охарактеризовать 
КУН как пропрезидентскую националистическую партию. Союз-
ническая суть отношений украинского президента и КУН неодно-
кратно проявлялась в сложных внутриполитических ситуациях. 
Так, 3 апреля 2007 г. партия поддержала решение В. Ющенко о до-
срочном прекращении полномочий украинского парламента, при-
нятое им в ходе конфликта с А.  Морозом и В.  Януковичем [17]. 
Ранее, 30 мая 2005  г., президент через своего представителя при-
ветствовал VIII сбор (съезд) Конгресса, высоко оценив роль орга-
низации в получении и укреплении украинской государственнос
ти, утверждении национальной идеи [9].
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Еще одним союзником В. Ющенко в предвыборный период был 
Народный рух Украины, который пользовался наибольшим влияни-
ем среди умеренных националистических партий на рубеже 1980–
1990-х годов. Изначально это было общественно-политическое дви-
жение «Народный рух Украины – за перестройку!», основанное в 
1988 г. и включавшее участников с политическими взглядами само-
го широкого спектра – от коммунистических до радикально-на
ционалистических. В 1992 г. движение было преобразовано в поли-
тическую партию. Идеология НРУ совмещала требования демо- 
кратических преобразований с националистическими лозунгами 
(главным из которых было дистанцирование от России). В дальней-
шем большинство коммунистов и правых радикалов покинули пар-
тию по причине преобладания в ней участников с национал-
демократическими взглядами. Программой НРУ были определены 
тип партии (правоцентристская, национально-демократического 
направления) и ее цель – стоять «на страже украинской националь-
ной идеи, украинского государства, национальной демократии» 
[39]. Первостепенным для идеологов НРУ стало утверждение о не-
сомненной принадлежности украинского народа к западной циви-
лизации. Вместе с тем партия не отказывалась и от этнической по-
доплеки своей идеологии. По этому поводу в ее программе сказано 
следующее: «Для европейской христианской ментальности свой-
ственной чертой является стремление к консолидации общества 
именно на этнической основе, к созданию национального государ-
ства, что является основой идеологических течений национализма. 
Народный Рух Украины понимает национализм как совокупность 
идей, взглядов, целей и политической практики национально-
освободительных движений, которые борются за право коренной 
нации на создание собственного национального государства, а так-
же идейные принципы государствообразующей элиты общества в 
национальных государствах, которые находятся в стадии становле-
ния. <…> Украинская нация стала этнической основой Украинско-
го государства» [14]. Для предотвращения обвинений в принадлеж-
ности к радикальным партиям в программе НРУ сделано уточнение: 
«Украинская национальная демократия не пропагандирует возвы-
шения украинской нации над другими. Она имеет цель утверждения 
украинством своих прав, равных с другими государственными на-
циями, через создание собственного государства». Основой украин-
ского государства, по мнению идеологов НРУ, должна быть нацио-
нальная демократия, т.е. идеология, синтезирующая достоинства 
консерватизма, либерализма и социальной демократии, ведущая к 
образованию национального государства европейского типа [14]. 
Именно на определении «национал-демократы», а не «националис
ты» применительно к своему движению настаивают лидеры Руха 
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[11]. Политическую украинскую нацию должны объединять язык 
(общий для всех независимо от этнического происхождения), об-
щая государственная символика, патриотизм. Этнические же мень-
шинства в процессе реализации своих прав обязаны осознавать «на-
циональный характер украинского государства», т.е. свою вторич- 
ность. Проблему языка руководство НРУ считает особенно важной 
и ставит своей целью «добиваться реализации в полном объеме кон-
ституционного положения относительно государственного статуса 
украинского языка и обязанности государства обеспечить всесто-
роннее развитие и функционирование украинского языка во всех 
сферах общественной жизни на всей территории Украины» [11]. 
С  вопросами государственного языка «руховцы» тесно увязывают 
необходимость жесткой цензуры СМИ и пособий для учащихся, 
ограничения свободы слова. В настоящий момент, уверены они, 
украинский язык (следовательно, и «украинская» точка зрения на 
события) подвергается дискриминации в сферах образования и ин-
формирования. Способ решения указанной проблемы НРУ видит в 
разработке правовых и информационных методов контроля за СМИ 
в целях предотвращения их использования во вред интересам 
национальной безопасности [15].

В отличие от радикальных националистических партий и дви-
жений, определяющих принадлежность человека к нации по гене-
тическому принципу, идеологи НРУ считают основным критерием 
такой принадлежности культурную общность. По поводу целей и 
перспектив развития нации в уставе партии написано следующее: 
«Теперь украинская нация должна перерасти ограничения своего 
бытия этнокультурными рамками, характерными для негосудар-
ственной нации, и стать политической нацией, украинским наро-
дом, который объединяет в себе граждан Украины, независимо от 
их происхождения, на принципах патриотизма, чувства причаст-
ности к своему государству, ответственности за его судьбу» [15].

В марте 2004 г. были проведены 14-е Всеукраинские сборы НРУ, 
в ходе которых делегаты приняли решение о поддержке В. Ющен-
ко на президентских выборах. После его прихода к власти лидер 
партии Б.  Тарасюк был назначен на пост министра иностранных 
дел Украины, который он сохранил в трех кабинетах подряд – 
Ю. Тимошенко, Ю. Еханурова и В. Януковича.

До июля 2004 г. в «Нашу Украину» входила еще одна партия, ис-
поведовавшая радикальные националистические идеи, – руково-
димое О. Тягнибоком Всеукраинское объединение «Свобода». В на-
чале своей деятельности организация называлась Социал-нацио- 
нальной партией Украины (СНПУ) и исповедовала социал-нацио- 
нализм» – название, явно намекавшее на германский национал-со- 
циализм. СНПУ была создана во Львове в 1991 г. Я. Андрушковым, 
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А. Парубием и О. Тягнибоком. Ее костяк составили наиболее ради-
кальные националисты Львовщины. Базой идеологии партии стал 
так называемый интегральный национализм Дмитрия Донцова1.

Организация прославилась в 1993 г. своими планами саботажа на 
транспортных коммуникациях. «Студенческое братство», стоявшее 
на близких СНПУ идейных позициях, формировало с этой целью 
«народные охранные отряды» (название, легко ассоциирующееся с 
немецкими Schutzstaffeln – охранными формированиями CC). Чле-
ны «отрядов», носившие черную форму, принимали активное учас
тие в массовых беспорядках возле здания Верховной Рады. Позже 
«охранные отряды» вошли в состав СНПУ. Членом партии мог стать 
только человек, имевший среди предков не менее трети украинцев. 
Организация поддерживала тесные отношения с крайне правым 
Национальным фронтом Франции Жана-Мари Ле Пена.

На выборах 1998 г. избирательный блок «Меньше слов», куда 
входила и СНПУ, набрал лишь 0,16% голосов. Тем не менее О. Тяг-
нибок был избран в Верховную Раду по мажоритарному округу.

Партия не принимала участия в парламентских выборах 2002 г., а 
в 2004 г. провела свой IX съезд, на котором было принято решение о 
смене партийного имиджа с целью привлечь избирателей, ликвиди-
ровать внешние атрибуты, наиболее раздражавшие общественное 
мнение. Было изменено название организации, из которого исчезло 
вызывающее негативные ассоциации определение «социал-на
циональная». Партия получила новое название – Всеукраинское 
объединение «Свобода». Нацистский знак был заменен на изобра-
жение кисти руки с тремя распрямленными пальцами, символизи-
рующей трезубец. На посту председателя партии Я. А ндрушкива 
сменил О. Тягнибок, который к тому времени благодаря двум своим 
депутатским срокам имел большой вес среди единомышленников.

Степень националистических устремлений О.  Тягнибока ярко 
проявилась в его речи, произнесенной 17 июля 2004 г. на горе Яво-
рина, куда он вместе братом В. Ющенко Петром (исполнявшим в 
то время обязанности народного депутата Верховной Рады) при
ехал почтить память командира Украинской повстанческой армии 
(УПА) Дмитрия Клячкивского. В своей крайне эмоциональной 
речи О. Тягнибок призвал молодое поколение украинцев равнять-

1 Во многом заимствованная у германских нацистов теория Д. Донцова гласит, 
что нация является видом в природе и находится в постоянной борьбе с другими 
нациями за существование и жизненное пространство. Нация, по мнению Д. Дон-
цова, – «орден» во главе с вождем, наделенным неограниченной властью. Главный 
фактор создания и сохранения нации – воля к разрастанию, власти и господству, 
основная созидательная сила – «инициативное меньшинство», которое применя-
ет «творческое насилие» к инертному большинству ради великой цели – создания 
нации.
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ся на ветеранов УПА в борьбе с другими нациями за свою страну. 
«Вы – украинские патриоты, должны стать такими героями. Надо 
отдать, наконец, украинскую землю украинцам» [35]. Подобные 
высказывания О.  Тягнибока, а также его неприкрытые ультрана-
ционалистические и антисемитские выпады вызвали в стране 
сильный резонанс.

Государственный комитет Украины по делам национальностей 
и миграции обратился в Генеральную прокуратуру Украины с 
просьбой дать правовую оценку заявлениям О.  Тягнибока [29]. 
Как сообщила пресс-секретарь президента Украины И.  Геращен-
ко, В. Ющенко потребовал от О. Тягнибока покаяться и извинить-
ся перед теми людьми, чьи национальные чувства он обидел, а 
также предупредил о возможности исключения его партии из 
фракции «Наша Украина». По словам И.  Геращенко, президент 
подчеркнул, что он не воспринимает ксенофобию и антисемитизм 
в любых проявлениях и будет жестко пресекать все попытки ис-
пользовать тему межнациональных отношений в политике. О. Тяг-
нибок вынужден был публично извиниться, отметив, что выразил 
лишь свое личное мнение и его заявления не являются официаль-
ной позицией блока «Наша Украина». В подобной ситуации ущерб 
имиджу В. Ющенко был неизбежен. С одной стороны, избирателю 
было совершенно очевидно, что столь опытный чиновник и поли-
тик, как он, не мог не быть осведомлен о взглядах наиболее из-
вестных политических фигур, сотрудничавших с ним. С другой 
стороны, поспешность, с которой В. Ющенко отмежевался от вы-
сказываний О.  Тягнибока, свидетельствовала о том, что, попав в 
сложное положение, лидер «Нашей Украины» был не склонен к 
защите своих союзников и разделению с ними ответственности. 
И  это тоже могло оттолкнуть и потенциального избирателя, и по-
тенциальных помощников в борьбе за власть (особенно радикалов).

Исключен О. Тягнибок был не сразу, а в июле – спустя 2 месяца 
после скандала, однако В. Ющенко не собирался терять столь ак-
тивного единомышленника, и уже с началом «революции» вклю-
чил его в предвыборный штаб, назначив ответственным за разме-
щение на Майдане демонстрантов. Во время «оранжевой револю- 
ции» О. Тягнибок находился «на острие атаки» – вел переговоры с 
правоохранительными органами, руководил захватами и блокиро-
ванием официальных учреждений. Однако исключение из «Нашей 
Украины» не прошло бесследно: в 2005 г. О. Тягнибок неожиданно 
дистанцировался от «оранжевых», обвинив их в коррупции и пре-
дательстве национальных интересов.

Весомую роль националистических организаций в блоке «Наша 
Украина» можно объяснить тем, что почва для их деятельности была 
хорошо подготовлена курсом первых двух президентов, Л. Кравчука 
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и Л. Кучмы, на возрождение Украины как «национально сознатель-
ного» государства. Национал-демократические силы к моменту на-
чала борьбы В. Ющенко за власть уже получили значительное раз-
витие на политическом поле страны. Умелое сочетание демокра- 
тических и националистических лозунгов дало умеренным нацио- 
налистам широкую поддержку протестных слоев избирателей. 
Основную роль в подготовке и проведении «оранжевой революции» 
сыграли «умеренные», с начала 1990-х годов входившие во властные 
структуры. Радикалы, как и в других странах мира, были в оппози-
ции власти, тем не менее «оранжевые» неоднократно шли на согла-
шение с ними с целью использовать их электорат, их энергию и ор-
ганизованность в проведении практических мероприятий по 
противодействию государственным органам. 

Символом радикальной части националистического спектра 
можно вполне заслуженно назвать Украинскую национальную ас-
самблею, образованную в 1990 г. во Львове. В 1991 г. во время путча 
ГКЧП партией было принято решение о создании в ее структуре 
военизированного крыла, получившего название Украинская на-
родная самооборона. В 1992–1994 гг. боевики УНА-УНСО прини-
мали участие в военных конфликтах в Приднестровье, Грузии и 
Чечне (воюя в последнем случае против российских войск). Осно-
вой деятельности партии стали различные силовые акции и прово-
кации в отношении левых и пророссийских сил. В 1994  г. в Вер-
ховную Раду был избран всего один депутат от УНА-УНСО, что 
свидетельствовало о низком политическом потенциале партии. На 
выборах 1998  г. она получила всего 0,39% голосов, не проведя в 
Раду ни одного депутата.

В идеале ультранационалисты планировали создать мощный ан-
тироссийский блок. Программа УНА-УНСО гласила: «Украина – 
могильщик Российской империи. <…> Уничтожение России <…> – 
это условие сильной Украины. <…> Невозможно примирить 
московский центр с украинским центром, нельзя говорить о госу-
дарственном сотрудничестве в этих двух центрах. <…> Единствен-
ным спасением для существования украинской государственности 
является полное уничтожение русской великодержавности. Свобод-
ной Украина будет не после освобождения Киева, а после уничто-
жения Москвы как столицы русской сверхдержавы» [50].

Андрей Шкиль, лидер УНА-УНСО, президент Благотворитель-
ного фонда Дмитрия Донцова (одного из главных идеологов укра-
инского национализма), главный редактор журнала «Национа-
лист», в 2002  г. при поддержке блока В.  Ющенко был избран в 
Верховную Раду и получил депутатский иммунитет в тот самый 
момент, когда он находился в следственном изоляторе по обвине-
нию в организации массовых антиправительственных беспоряд-
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ков. В Верховной Раде А.  Шкиль вошел в блок Ю.  Тимошенко. 
В англоязычной версии веб-сайта УНА-УНСО были опубликова-
ны заявление о солидарности с Пиночетом в связи с его судебным 
преследованием со стороны суда Испании [56], сообщение о под-
писании соглашения о дружбе и сотрудничестве с немецкой нео-
фашистской организацией NPD, а также эссе с объяснением идео-
логии УНА-УНСО [57]. В этом эссе, в частности, отмечено, что 
А.  Шкиль с гордостью носил эмблему дивизии СС «Галичина». 
В главе «Националистический аспект идеологии и политики укра-
инских радикальных националистов из УНА-УНСО» прямо сказа-
но о том, что книга создателя теории украинского национализма 
Д. Донцова «Национализм», вышедшая в 1926 г., имела много об-
щего с первой частью “Mein Kampf” Гитлера [55]. В редактируемом 
им «Националисте» А.  Шкиль восхвалял автора расовой теории 
Жозефа де Гобино и Вальтера Дарре, нацистского идеолога, главу 
Управления рас и поселений СС, ярого сторонника создания из-
бранной германской расы путем селекции. Положительно оцени-
вал А.  Шкиль и позицию автора “Mein Kampf” (не упоминая, 
правда, его имени) – за то, что тот пересмотрел идеи Гобино и 
Дарре на «самом высоком уровне» [25].

Украинские общественные организации пытались бороться с 
ультраправыми союзниками В. Ющенко. Характерным примером 
реакции «оранжевых» на эти попытки являются их действия, свя-
занные с закрытием газеты «Сiльскi вicтi» – неофициального из-
дания социалистов и главной трибуны оппозиции. В январе 2004 г. 
решением Шевченковского районного суда г.  Киева газета была 
закрыта по иску Международного антифашистского комитета. 
Поводом стала публикация в этом издании с полумиллионным ти-
ражом двух материалов профессора Межрегиональной академии 
управления персоналом В. Яременко, имевших откровенно анти-
семитский характер. После решения суда на защиту газеты подня-
лась буквально вся оппозиция, жалоба была направлена даже в 
Парламентскую ассамблею Совета Европы. В совместном офици-
альном заявлении фракций «Социалистическая партия Украины», 
«Блок Юлии Тимошенко» и «Наша Украина» в Верховной Раде 
было заявлено: «Статья, которая послужила поводом для закрытия 
популярного издания, может быть предметом научного и обще-
ственного обсуждения» [22]. Таким образом, предлагалось обсу-
дить вопрос об угрозе национальной безопасности со стороны 
одного из этносов, населяющих страну. Подобная идея при усло-
вии ее реализации легитимизировала антисемитизм как часть го-
сударственной политики.

Роль и значение ультраправых в «оранжевой революции» не 
были доминирующими. Будучи по своей сути маргинальными, не-
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многочисленными, склонными к силовым акциям структурами, 
ультраправые партии были «революционизирующим» фактором: 
руководство «оранжевых» применяло их в основном в привычном 
для них спектре деятельности – акциях гражданского неповинове-
ния, физическом блокировании государственных учреждений и 
т.д. Примером могут служить мероприятия УНА-УНСО и военно-
патриотической организации «Тризуб» по созданию и обеспече-
нию функционирования палаточных городков во время «револю-
ции». Действуя согласно рекомендациям Д.  Шарпа, автора ряда 
работ по ненасильственному сопротивлению власти, радикалы 
развернули Нижний палаточный лагерь в первый же день митинга 
на Майдане. В лагере поддерживался почти армейский порядок. 
Очевидцев удивляла степень организованности и оснащенности 
националистов: пользуясь своими связями в армейских частях, 
УНСОвцы и «тризубовцы» смогли быстро обеспечить как свой, 
так и другие палаточные городки армейскими полевыми кухнями 
и дизель-генераторами.

Одним из важнейших факторов предвыборной кампании 2004 г. 
была активно использовавшаяся националистами проблема стату-
са русского языка на Украине. 12  ноября 2004  г., выступая на 
пресс-конференции в Киево-Могилянской академии, В. Ющенко 
обозначил «цену вопроса»: «Поскольку речь идет о 10–15 миллио-
нах граждан, которые считают русский язык родным, в стране 
должна осуществляться относительно этого понятная и публичная 
политика». Он назвал себя «убежденным европейцем», уважаю-
щим другие культуры и нации, и обвинил в неискренности В. Яну-
ковича, декларировавшего ранее свое намерение добиваться при-
дания русскому языку официального статуса государственного [5]. 
Для того чтобы убедить русскоязычного избирателя в серьезности 
собственных планов в отношении этого вопроса, В. Ющенко об-
народовал проект указа «О защите прав граждан на использование 
русского и других языков национальных меньшинств Украины 
при оказании государственных услуг», который он обязался под-
писать сразу после инаугурации. Первое сообщение об указе по
явилось в газете «Наша Украина» 16 ноября 2004 г., позже его текст 
был опубликован на официальном сайте В. Ющенко. В документе 
сказано, что для обеспечения соблюдения конституционных прав 
граждан на использование русского и других языков планируется 
обязать правительство в двухнедельный срок разработать и утвер-
дить перечень населенных пунктов, на территории которых в орга-
нах местного самоуправления будут использоваться русский язык 
и языки других национальностей Украины. По мнению В. Ющен-
ко, придание русскому языку статуса государственного не принес-
ло бы практической пользы, поэтому решение проблемы он видел 
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в том, чтобы официально обязать чиновников знать его и общать-
ся на нем с русскоязычными гражданами. 

Несколько ранее, 30 сентября 2004 г., в газете «Україна молода» 
было опубликовано сообщение о подписании политического согла-
шения между В.  Ющенко и делегациями русских организаций 
Одесской, Николаевской, Херсонской областей, а также автоном-
ной республики Крым о поддержке этими организациями В. Ющен-
ко в качестве кандидата в президенты. В обмен на эту поддержку 
В.  Ющенко обязался в случае победы на выборах обеспечить не
уклонное соблюдение 10-й статьи Конституции Украины, гаранти-
рующей свободное развитие и защиту русского языка, использова-
ние его наравне с государственным (украинским) в местах ком- 
пактного проживания русскоязычного населения, доступность всех 
уровней образования на русском языке (опять же в местах компакт-
ного проживания русскоязычного населения), полноценное препо-
давание русского языка в украиноязычных школах [1]. 

В дальнейшем все предвыборные обещания В. Ющенко, касав-
шиеся проблемы русского языка, остались невыполненными. 
В частности, отвечая на вопрос журналиста газеты «Україна моло-
да» о проекте указа о защите прав граждан на использование рус-
ского языка, президент заявил: «Такого проекта я не видел, авто-
ром его не был, и я его не подписывал. И не подпишу» [24].

После триумфа «оранжевой революции» была образована «пре-
зидентская партия». Блок «Наша Украина» был переименован в 
«Народный союз “Наша Украина”» (НСНУ)2. Партиями, поддер-
жавшими В. Ющенко во время выборов, было заключено соглаше-
ние о распределении постов. В результате реализации данного со-
глашения несколько политиков из национал-демократических 
партий получили должности во властных структурах. Пост мини-
стра экономики в новом правительстве занял С. Терехин, министра 
финансов – В.  Пинзеник, министра здравоохранения – Н.  Поли-
щук (все трое – из национал-либеральной ПРП). НРУ был пред-
ставлен во власти министром иностранных дел (Б. Тарасюк) и ми-
нистром юстиции (Р.  Зварич), УНП – министром труда и 
социальной политики (В. Кириленко). Лидер КУН А. Ивченко по-
лучил должность главы одной из ключевых компаний страны – 
«Нафтогаз України». Представители национал-демократов возгла-
вили администрации Киевской, Ровенской, Львовской, Ивано- 
Франковской, Тернопольской, Волынской областей. Лидер Украин- 
ской республиканской партии (УРП) «Собор» А.  Матвиенко стал 

2 Партия «Народный союз “Наша Украина”» была образована 5 марта 2005 г. 
Решением VII съезда партии, состоявшегося в июне 2009 г., название было изме-
нено на «Политическая партия “Наша Украина”» (НУ).
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председателем Совета министров Крыма [36, с. 142–143]. Таким об-
разом, умеренные националисты получили значительные полномо-
чия в различных областях – политической, экономической, про-
мышленной, коммерческой и, что весьма важно, гуманитарной. 
С  одной стороны, целью этих назначений было создание условий 
для воплощения в жизнь планов нового украинского президента по 
интенсивной «украинизации» государства. С другой стороны, 
В. Ющенко постарался сделать все возможное, чтобы «растворить» 
силы националистов, допущенных во власть. Так, во время первой 
зарубежной поездки главы государства в составе сопровождавшей 
его официальной делегации не было ни одного крупного правого 
политика [36, с. 142–143]. Раздробленность и противоречия между 
правыми лишь усиливали стремление президента к их полной асси-
миляции в пределах НСНУ. Возникло своеобразное противостоя-
ние внутри лагеря победителей – представители крупного бизнеса и 
чиновники-функционеры (весьма безразличные, как правило, к на-
ционалистическим теориям) против публичных политиков-нацио
налистов. Имевшие более длительный опыт совместной работы с 
В. Ющенко и более тесные связи с ним, первые изначально облада-
ли лучшими шансами победить в этой борьбе.

Нежелание национал-демократов вливаться в НСНУ объясня-
лось их планами сохранить контроль над традиционно поддержи-
вающей их частью электората (по разным данным – до 10% обще-
го числа избирателей). Правых также не устраивало количество 
должностей, полученных ими в правительстве. Кроме того, у них 
существовали серьезные опасения, что после их полного слияния 
с президентским блоком идеологический сектор, занимаемый 
ими, освободится и вскоре будет занят другими, чуждыми им по-
литическими силами. 

После «оранжевой революции» в настроениях традиционного 
электората правых произошли тревожные для последних измене-
ния. Согласно результатам социологических исследований, число 
респондентов, ассоциировавших себя с национал-демократической 
идеологией, выросло за 3 года почти на 4% (10,2% в 2005 г. против 
6,8% в 2002 г.) [33, с. 17]. Однако основная часть избирателей – тра-
диционных сторонников правых – теперь стала ориентироваться 
лично на В. Ющенко и Ю. Тимошенко, а следовательно, на возглав-
ляемые ими политические структуры. По данным опросов, прове-
денных в апреле 2005 г., самые известные правые партии поддержи-
вала на тот момент незначительная доля населения – не более 1%. 
Это угрожало потенциальному правому блоку возможностью не 
преодолеть трехпроцентный барьер на парламентских выборах 
2006 г. Среди координаторов создания новой партии отсутствовали 
представители крупных правых организаций – ее основой стали ле-
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воцентристская фракция «Солидарность» под руководством извест-
ного бизнесмена П. Порошенко, депутатская группа «Разом», воз-
главляемая банкиром О. Р ыбачуком, и часть группы «Центр». 
Лидерам ПРП, НРУ и УНП фактически был предложен выбор меж-
ду растворением в НСНУ и уходом с политического поля. В марте 
2006 г. в Верховной Раде была образована фракция УНП. Этот шаг 
национал-демократов имел целью обеспечить себе автономию в 
пределах коалиции, но вызвал недовольство президента. В своем 
интервью, данном телеканалу «1+1» 9 мая 2006 г., В. Ющенко под-
верг их резкой критике, упрекнув в «парадном эгоизме» [36, с. 142–
143]. После этого правые стали ощущать давление даже в своих ис-
конных «владениях» – в западных областях. Началось активное 
формирование первичных ячеек НСНУ и переманивание в них чле-
нов ПРП, НРУ и Народной партии Украины (НПУ).

Подобная политика НСНУ (особенно партии «Батьківщина» – 
центра Блока Юлии Тимошенко, БЮТ) привела к быстрому умень-
шению числа членов национал-демократических партий. Несмотря 
на это, административный проект НСНУ оказался неудачным. Под-
держка электоратом партии находилась в слишком большой зави-
симости от личной популярности президента (другие лидеры про-
екта – представители крупного бизнеса – не шли ни в какое 
сравнение с В. Ющенко в этом отношении). Ухудшение экономи-
ческого состояния Украины во второй половине 2005 г. сказалось на 
положении НСНУ – партия власти, вытеснив правых даже из их 
«вотчин» (западных областей), тем не менее, не смогла стать лиде-
ром во внутриполитической жизни страны. По оценкам аналити-
ков, с осени 2005  г. партию поддерживали не более 20% граждан. 
Нараставшая напряженность между НСНУ и национал-демокра
тами проявилась во время I съезда партии, когда делегаты приняли 
обращение к президенту В. Ющенко об увольнении губернатора Ро-
венской области В. Червония, члена УНП [28]. В. Червония обви-
няли в сознательном противодействии процессу организации пар-
тийной сети НСНУ в возглавляемой им области. В ответ участники 
ровенского избирательного блока В. Ющенко приняли заявление, в 
котором сказано, что они рассматривают действия делегатов съезда 
против их губернатора как «возрождение политической диктатуры в 
Украине» и попытку «внедрения осужденного историей опыта дик-
татуры одной политической партии» [3].

Приветственное обращение к съезду Ю. Тимошенко и лидеров 
правых (Ю. Костенко, В. Пинзеника, Б. Тарасюка) было насторо-
женно воспринято руководителями НСНУ – они усмотрели в нем 
угрозу потенциального сплочения национал-демократов вокруг 
Ю. Тимошенко на предстоявших парламентских выборах. Вместе 
с тем на проходившем тогда же съезде ПРП в адрес президентской 
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команды были выдвинуты обвинения – как в кадровых ошибках, 
так и в неспособности решить проблему коррупции. Было предло-
жено направить совместное письмо БЮТ, НРУ, УНП, ПРП съезду 
НСНУ. Таким образом, постепенно все более явной становилась 
тенденция к объединению правых и БЮТ.

Сильнее проявлялось недовольство политикой В.  Ющенко в 
отношении правых партий и в среде националистически настро-
енной интеллигенции, широко представленной среди идеологов и 
лидеров националистического движения. Характерной в этом пла-
не была статья бывшего дипломата Д. Павлычко “Quo vadis, domi
ne?”, опубликованная 23  июня 2005  г. в киевской газете «День». 
Позиция В.  Ющенко по отношению к национал-демократам и 
перспективы сотрудничества НСНУ и правых оценивались авто-
ром с изрядной долей пессимизма: «На учредительном съезде пар-
тии “Народный союз «Наша Украина»” Виктор Андреевич твердо 
заявил, что его блок на выборах 2006 года будет состоять только из 
трех политических сил: “Народного союза «Наша Украина»”, 
БЮТ и Народной партии Литвина. Таким образом, Украинской 
народной партии и Народному Руху Украины указано их место. 
Либо самороспуск, либо идти на выборы отдельно. <…> Президент 
не становится, как подобает лидеру нации, над партиями, <…>  
а, приняв одну сторону, невольно углубляет конфликт между обеи-
ми сторонами. <…> Идет время, когда судьбоносные решения для 
народа будет принимать не управляемый, послушный парламент, а 
свободолюбивый, непокоренный Майдан. Эпоха бескровных ре-
волюций, когда восстанут не худшие против лучших, а лучшие 
против худших политиков, началась» [32]. 

Позиция правых в отношении предстоявших парламентских 
выборов была неоднозначной, поскольку они боялись ассимиля-
ции со стороны НСНУ и вместе с тем не оказывали поддержки 
Ю.  Тимошенко в ее противостоянии с В.  Ющенко, опасаясь ее 
призывов к пересмотру результатов приватизации. Из-за неопре-
деленности планов национал-демократов не была проведена орга-
низационная подготовка к выборам, не были определены наибо-
лее перспективные союзники.

В результате правые распылили свои силы – некоторые из них 
(НРУ, часть УРП «Собор» и КУН) присоединились к предвыбор-
ному блоку В. Ющенко «Наша Украина» (в котором доминировал 
НСНУ), другие (оставшаяся часть УРП «Собор» во главе с Левко 
Лукьяненко) вошли в избирательный список БЮТ, а УНП пошла 
по самостоятельному пути, создав собственный микроблок – 
Украинский народный блок, куда помимо УРП «Собор» были 
включены еще три небольшие партии. Неудачная попытка ПРП 
договориться с Ю. Тимошенко привела их к блокированию с мо-
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лодежной партией «Пора!» (в качестве ее узнаваемого лица высту-
пил популярный спортсмен В. Кличко).

Тем не менее предвыборные маневры не помогли правым на 
выборах 2006 г., и их успех был намного меньшим, чем, например, 
в 1998 г. Так, Украинский народный блок и блок ПРП – «Пора!» не 
смогли преодолеть трехпроцентный барьер, НРУ получил в новом 
составе парламента 14 мест по списку НСНУ, еще несколько пра-
вых прошли в Верховную Раду в составе БЮТ.

Шовинизм, и без того бывший одной из характерных черт пост-
перестроечной Украины, усилился после «оранжевой революции». 
Политика государства (в первую очередь президента) в этом отно-
шении имела две стороны. Представители власти неоднократно 
делали заявления о недопустимости шовинизма и ксенофобии в 
стране, о своем твердом намерении всерьез бороться с подобными 
явлениями. Одно из таких обещаний было дано президентом 
27 января 2005 г. во время его выступления в Кракове на междуна-
родном форуме «Жизнь народу моему!», приуроченном к 60-летию 
освобождения советскими войсками концлагеря в Освенциме. 
В. Ющенко, в частности, заявил: «Я как президент Украины обе-
щаю, что на Украине не будет места для антисемитизма, ксенофо-
бии, межнациональной розни» [10]. Однако анализ практических 
действий представителей верховной власти в связи с наиболее яр-
кими проявлениями шовинизма и антисемитизма дает ясное по-
нимание степени искренности намерений, декларированных пре-
зидентом.

Одним из самых активных распространителей ксенофобской 
пропаганды была Межрегиональная академия управления персона-
лом (МАУП). В 2005 г. в издательстве «Персонал-плюс», принадле-
жавшем МАУП, вышло в свет обращение к президенту с призывом 
провести расследование деятельности всех еврейских организаций, 
а их руководителей лишить государственных наград. Обращение 
было подписано сотней общественных и политических деятелей.  
3 июня 2005 г. МАУП провела международную конференцию «Диа-
лог цивилизаций: сионизм – наибольшая угроза мировой цивили-
зации». В мероприятии участвовали политики и общественные дея-
тели, исповедующие ксенофобскую и антисемитскую идеологию, 
как украинские, так и зарубежные. В президиуме конференции за-
седал, например, Дэвид Дюк, американский правый политик и пуб
лицист, возглавлявший в свое время одно из отделений Ку-Клукс-
Клана. Принимал участие в форуме и член БЮТ Л.  Лукьяненко, 
незадолго до этого указом президента награжденный званием Героя 
Украины за долгую работу на посту председателя Ассоциации ис-
следователей голодоморов в Украине [45]. Основатель и президент 
МАУП Г.  Щекин в марте 2005  г. создал Украинскую консерватив-
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ную партию, идеология которой базировалась на антисемитизме, а 
девизом стали слова «Бог и Украина превыше всего!». Партия была 
официально зарегистрирована Министерством юстиции Украины и 
участвовала в парламентских выборах 2006 г. 

Общественные организации неоднократно обращались к офи-
циальным органам власти с требованием дать правовую оценку 
деятельности руководства МАУП и других известных ксенофобов. 
Представители президента формально осуждали случаи ксенофо-
бии. Например, госсекретарь А.  Зинченко заявил, что «открытое 
письмо общественных деятелей» «оскорбляет национальные чув-
ства многочисленной еврейской общины Украины», и пригрозил, 
что к тем, кто допускает подобное, «будут применяться все меры, 
предусмотренные действующим законодательством» [16]. Замес
титель госсекретаря М.  Лубкивский также осудил упомянутое 
письмо, напомнив о позиции президента В. Ющенко, заявившего 
во время встречи с представителями еврейских организаций в 
США, что на Украине нет места ксенофобии и антисемитизму. 
Подобно А.  Зинченко, М.  Лубкивский тоже пообещал обратить 
внимание правоохранительных органов на незаконную деятель-
ность руководства Академии [41]. Тем не менее практические дей-
ствия власти по отношению к организаторам ксенофобских меро-
приятий и авторам публичных заявлений, разжигавших межнацио- 
нальную рознь, оказались прямо противоположными декларируе- 
мым президентом и его командой намерениям. Все обращения 
общественных организаций в Генеральную прокуратуру и Мини-
стерство юстиции Украины с требованием наказать руководство 
МАУП остались без ответа. Судебные иски против Минюста и 
письма еврейских организаций в адрес президента В.  Ющенко и 
премьер-министра В. Е ханурова также оказались бесполезными. 
Ивано-Франковский городской суд отказал в возбуждении уголов-
ного дела против О.  Тягнибока в связи с его шовинистическими 
высказываниями во время официального мероприятия на горе 
Яворина [43] (осужденными не только общественностью Украины 
и России, но и Государственным департаментом США – в отчете 
«О проявлениях антисемитизма в мире» за 2003–2004 гг. [58]). 

Однако высшая власть Украины в лице президента и его по-
мощников не ограничилась пассивностью в отношении наруши-
телей гражданского мира в стране. Некоторые политические дея-
тели, известные своей национальной нетерпимостью, были поощ- 
рены властью, в том числе на самом высоком уровне. Так, указом 
президента от 23 января 2006 г. председателю редакционного сове-
та газеты «Сільські вісті» народному депутату И. Сподаренко было 
присвоено звание Героя Украины [46]. Как уже было отмечено, в 
предвыборный период в газете неоднократно печатались статьи 
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сотрудников МАУП, разжигавшие межнациональную рознь. 
В.  Ющенко лично участвовал в кампании по защите издания от 
судебного преследования и вряд ли мог быть неосведомлен о ха-
рактере публикаций, ставших причиной исков. 

Факт награждения был воспринят в стране неоднозначно, не-
сколько известных политических и общественных деятелей опубли-
ковали «Открытое письмо к украинской общественности», осудив 
решение президента. В документе, в частности, сказано: «Вынужде-
ны напомнить, что газета “Сільські вісті”, редакционный совет ко-
торой возглавляет Иван Сподаренко, опубликовала несколько де-
сятков (!) грубых антисемитских статей в стиле геббельсовской 
пропаганды, оскорбляющих честь и достоинство целой нации. <…> 
Госсекретарь Президента резко критикует антисемитское заявление 
в “Персонал плюс”, а сам Президент награждает высшей государ-
ственной наградой Украины одного из инициаторов этой клеветни-
ческой публикации. Публично В. Ющенко осуждает ксенофобию и 
антисемитизм, убеждая всех в своей готовности решительно бороть-
ся против этих позорящих страну явлений, и он же сначала награж-
дает сотрудников газеты “Сільські вісті” орденами, а затем присваи-
вает звание Героя председателю редакционного совета этой газеты. 
<…> С этим мириться мы не хотим и потому своим обращением 
выражаем протест против президентского указа № 60 и прочих по-
добных действий властей, прямо или косвенно поддерживающих 
антисемитизм и ксенофобию» [31]. Среди подписавших «Открытое 
письмо…» был экс-президент Л. Кравчук. 

Публикации шовинистических материалов издательством 
МАУП не были уникальными акциями союзников В.  Ющенко по 
предвыборной борьбе, направленными на разжигание националь-
ной ненависти. В 2007 г. во время открытия памятника жертвам «го-
лодомора» глава Запорожского отделения КУН В. Тымчина сделал 
нацистское по своей сути заявление, в котором были выражены не-
нависть и угрозы в адрес русских и евреев. Это произошло в присут-
ствии представителей силовых структур страны: Службы безопас-
ности Украины, Министерства внутренних дел, Генеральной проку- 
ратуры. 14  декабря 2007  г. МИД РФ было опубликовано офици- 
альное «Заявление в связи с антироссийскими проявлениями на 
Украине», в котором осуждалась пассивность властей и высказыва-
лась надежда то, что «не только власти, но и интеллигенция Украи-
ны, ветераны и молодежь скажут свое веское слово» в борьбе против 
усиления «откровенно националистических, антироссийских и ру-
софобских» настроений и проявлений на Украине [12].

Под давлением общественного мнения в 2007  г. президент 
В.  Ющенко был вынужден дать поручение о создании в рамках 
Службы безопасности Украины специальных подразделений по 
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борьбе с ксенофобией [4], в результате чего количество наиболее 
радикальных публикаций и акций к концу года несколько сокра-
тилось. Позже, в начале 2008 г., президент направил в Верховную 
Раду проект закона «О внесении изменений в статью 161 Уголов-
ного кодекса Украины относительно ответственности за наруше-
ние равноправия граждан в зависимости от их расовой, нацио-
нальной принадлежности, религиозных убеждений» [6]. Тем не 
менее проблемы расизма и шовинизма в стране так и не были ре-
шены. Например, в ноябре 2009 г. Верховная Рада приняла закон 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украи
ны (относительно усиления ответственности за разжигание поли-
тической, идеологической, расовой, национальной или религиоз-
ной вражды)», проект которого был предложен депутатом от 
Партии регионов Т. Чорноволом, однако и этот закон был оценен 
экспертами как неэффективный [23].

Что касается попыток решения проблемы статуса русского язы-
ка – одного из важнейших пунктов предвыборной кампании 
2004 г., по которому националисты вели ожесточенную борьбу, то 
характерной чертой позиции президента В. Ющенко, занятой им 
после инаугурации, стали его неоднократные призывы не подни-
мать данного вопроса в непростое для страны время.

Подобная позиция первого лица государства способствовала 
усилению процесса вытеснения русского языка из различных сфер 
политической и общественной жизни – судопроизводства, образо-
вания, СМИ, кинематографа. Количество русскоязычных школ в 
стране стремительно сокращалось, в Киеве, например, их было все-
го 4,7%. В сентябре 2006 г. вступили в силу Гражданский процессу-
альный кодекс и Кодекс административного судопроизводства, со-
гласно которым слушания дел в судах на украинском языке стали 
обязательными. Граждане, не владевшие украинским языком, те-
перь были обязаны пользоваться услугами переводчиков, оплачивая 
их труд из своих средств (что противоречило Конституции Украи-
ны). В июне 2005 г. был принят меморандум Национального совета 
по телевидению и радиовещанию, который обязывал телекомпании 
дублировать фильмы российского производства на украинский 
язык. Еще более сильный удар по русскому языку был нанесен при-
нятием Верховной Радой и подписанием президентом 12  января 
2006 г. новой редакции Закона о телевидении и радиовещании. Эта 
редакция окончательно вытесняла русский язык из данной области, 
так как доля эфира на государственном языке должна была теперь 
составлять 75%, а все зарубежные передачи следовало дублировать. 
Ограничения подобного рода накладывались и на радиовещание. 
В  конце концов инициативы руководства страны во внутренней 
сфере стали противоречить его внешнеполитическому курсу. Это 
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касалось в первую очередь Европейской хартии региональных язы-
ков, соблюдать которую украинские власти обязались во время 
вступления в Совет Европы. Была создана межведомственная ко-
миссия по подготовке ратификации данного документа, основу ко-
торой составляли сотрудники украинского МИД. Комиссия неожи-
данно пришла к выводу о том, что Закон Украины №  804-IV 
«О  ратификации Европейской хартии региональных языков или 
языков меньшинств» «возлагает на государство чрезмерные обяза-
тельства относительно особой защиты тех языков, которые в этом 
не нуждаются» [7]. В своей статье в газете «Зеркало недели» предсе-
датель комиссии В. Василенко перечислил «не нуждающиеся в за-
щите» языки: болгарский, молдавский, немецкий, польский, рус-
ский, румынский, словацкий и венгерский. Ратификацию хартии 
В. Василенко охарактеризовал как часть плана Российской Федера-
ции по расширению русской языковой экспансии.

В отношениях В.  Ющенко и националистов существовало не-
преодолимое противоречие. Будучи вынужденными союзниками в 
попытке достичь своих целей, и В. Ющенко, и националисты опа-
сались слишком сильного сближения. Боявшимся утратить само-
стоятельность в принятии решений руководителям националисти-
ческих партий, занимавшим высокие должности в государственных 
структурах, удавалось оставаться в относительной независимости 
и от НСНУ, и от БЮТ. В свою очередь В. Ющенко во время изби-
рательной кампании, выборов и «революции» не желал, чтобы его 
отождествляли с умеренными, а тем более с радикальными нацио-
налистами – из страха потерять значительный процент демокра-
тически настроенного электората. Именно по причине этого 
страха, по мнению министра науки и образования Украины Д. Та-
бачника, В. Ющенко маскировал свой хрупкий союз с националис
тами «десятью первыми указами», подписанными на Майдане, но 
так и не получившими законной силы из-за того, что, став прези-
дентом, В.  Ющенко объявил их «антиукраинскими» [44]. Указ 
«О защите прав граждан на использование русского языка и язы-
ков других национальностей Украины» был одним из этих нереа-
лизованных проектов.

По мнению известного украинского политолога М. Погребин-
ского, В. Ющенко, стремясь подчинить себе националистические 
партии, отводил им роль некой «стаи», консолидирующейся во-
круг «отца нации» (президента) и хранящей ему личную верность 
[36, с. 145]. Как показали события, подобная роль правых явно не 
устраивала, что стало в итоге одной из причин краха «оранжевой 
коалиции».

В августе 2009 г., незадолго до новых президентских выборов, в 
интервью изданию «Украïна молода» В. Ющенко следующим обра-
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зом охарактеризовал свое видение проблемы единства украинского 
народа: «И когда начинается дискуссия о нации, о национальной 
идее, которая, как кое-кто любит говорить, “не состоялась”, то сле-
дует понимать: это очень тяжелая и кропотливая работа. <…> Когда 
перед нацией, которая 400 лет ищет в пустыне свою державу, кото-
рая положила на ее обретение десятки миллионов жертв, наконец 
реально встает вопрос формирования этой державы, а она не может 
найти общий язык по темам, на которых утверждается государ-
ственность, – это очень больно. <…> Я пытаюсь до хрипоты кри-
чать нации через гуманитарную сферу, что именно это делает ее 
уникальной, что без государства мы – перекати-поле, ничто и ни-
кто» [51]. Этими словами В. Ющенко сам подвел итог своей нацио-
нальной политики в роли президента. К выборам 2010 г. страна по-
дошла отчетливо разделенной по культурному, языковому и 
национальному признакам. Сработала мина замедленного дей-
ствия, которую «оранжевый» президент собственноручно заложил 
под основы своей власти еще в 2004 г., решив опереться на умерен-
ных и радикальных националистов и выиграв тем самым в тактиче-
ском, но проиграв в стратегическом отношении.

Как было отмечено ранее, в 2001 г. В. Ющенко сумел сделать вер-
ные выводы из своего поражения и учесть ошибки, чтобы несколь-
кими годами позже прийти к власти. Оценил ли он правильно свое 
фиаско в 2010 г.? Не подлежит сомнению тот факт, что В. Ющенко и 
его соратниками был проведен серьезный анализ событий 2004–
2010  гг. Об этом свидетельствовали появившиеся в марте 2012 г. в 
СМИ сообщения о том, что экс-президент планирует вновь объеди-
нить националистов. И действительно, 7 июля 2012 г. на Форуме 
патриотических сил Украины председателями «Нашей Украины», 
КУН и УНП совместно с лидерами более 30 общественных органи-
заций было сделано заявление об объединении для участия в парла-
ментских выборах [27]. На фоне этих событий стал примечательным 
неожиданный успех одной из радикальных партий – Всеукраинско-
го объединения «Свобода» О.  Тягнибока во время предвыборной 
кампании 2010  г. (33%  голосов избирателей западных областей). 
Украинские аналитики рассматривали возможность прохождения 
партии О.Тягнибока в Верховную Раду как весьма вероятную. Заин-
тересованность В. Ющенко в поддержке со стороны националистов 
была очевидной: при накопленном немалом опыте их сотрудниче-
ства существовала общность взглядов на многие ключевые пробле-
мы. Более сложным был вопрос о том, все ли националисты заинте-
ресованы в политическом опыте В.  Ющенко. Наиболее драма- 
тичным для экс-президента в предвыборный период стало принятое 
15 июня 2012 г. решение об исключении его партии «Наша Украи-
на» из так называемого Комитета сопротивления диктатуре (КОД). 
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Членами КОД являются оппозиционные парламентские партии, 
значительная часть которых – партии с националистическими про-
граммами (например, НРУ и «Свобода»). Решение об исключении 
«Нашей Украины» было принято в связи с обвинениями партии в 
сотрудничестве с действующей властью [26]. Планам В.  Ющенко 
относительно нового союза с националистами был нанесен суще-
ственный урон – с учетом того, что до выборов оставалось около 
4 месяцев. От этого удара партия уже не смогла оправиться. На пар-
ламентских выборах, состоявшихся 28 октября 2012 г., избиратель-
ный список от «Нашей Украины» возглавлял В. Ющенко. По ито-
гам выборов партия набрала лишь 1,11% голосов избирателей, не 
сумев преодолеть пятипроцентный барьер (для сравнения – за 
«Свободу» проголосовали 10,44% избирателей). Кроме того, в но-
вом составе Верховной Рады не оказалось ни одного избранного по 
мажоритарному округу депутата, который бы представлял «Нашу 
Украину». Логическим следствием ее неудачи на выборах стал рас-
кол между ее членами, переросший в конфликт по поводу исключе-
ния В. Ющенко из рядов партии решением Киевской городской ор-
ганизации «Нашей Украины» от 9 февраля 2013 г., отмененным в 
дальнейшем Политсоветом НУ. 12 марта 2013 г. 12-й съезд «Нашей 
Украины» принял решение о самороспуске партии. В.  Ющенко и 
его сторонники этого решения не признали. Критики экс-пре
зидента из числа товарищей по партии (В. Наливайченко, С. Бон-
дарчук, Р. Зварыч) обвиняют его в беспринципности, неразборчиво-
сти в союзниках, участии в сепаратных альянсах [30]. Такова оценка 
бывшими единомышленниками политики В. Ющенко, в том числе 
его тактики осторожного, эгоистичного союза с националистиче-
скими партиями – союза, оказавшегося слишком хрупким для того, 
чтобы достичь длительного совместного успеха.
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