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В условиях умножения числа угроз национальной безопасности и 

растущей неопределенности в сфере мировой политики особую акту-

альность приобретает разработка четкой, научно обоснованной мето-

дологии стратегического планирования. Большой интерес в этом 

отношении представляет новая работа академика А.А. Кокошина 

«Методологические проблемы прогнозирования в интересах нацио-

нальной безопасности России», которой и посвящена данная рецен-

зия. Отмечается широкий охват вопросов, рассматриваемых А.А. Ко-

кошиным, — начиная от категориального аппарата прогностических 

исследований и заканчивая конкретными рекомендациями по разви-

тию научно-технического прогнозирования в России. Говоря об об-

щих методологических проблемах прогнозирования, подчеркивается 

стремление автора четко разграничить такие понятия, как «неопреде-

ленность будущего» и его «непредсказуемость», и обосновать крите-

рии выявления и идентификации кратко- и долгосрочных тенденций 

развития. В качестве примеров использования данного метода при по-

строении стратегических прогнозов в рассматриваемой книге выде-
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ляются выводы А.А. Кокошина относительно перспектив развития 

стратегических ядерных сил КНР, российских систем неядерного 

(предъядерного) сдерживания, основных особенностей новой револю-

ции в военном деле, связанной с достижениями гражданской и воен-

ной робототехники. Рецензенты заключают, что новое исследование 

А.А. Кокошина представляет несомненный практический интерес и 

будет востребовано в экспертном сообществе. 

Ключевые слова: мировая политика, национальная безопасность, 

прогнозирование, научно-техническое прогнозирование, стратегиче-

ское планирование, революция в военном деле, системный подход, 

стратегическое сдерживание, технологический уклад, электроника, 
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28 июня 2014 г. президент России В.В. Путин подписал Феде-

ральный закон № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-

сийской Федерации», который установил правовые основы стра-

тегического планирования в РФ, его принципы и цели. Очевидно, 

что решение задач в ходе прогнозирования, планирования и про-

граммирования, в том числе в сфере обеспечения национальной 

безопасности, может быть результативным лишь при наличии на-

учно обоснованной методологической базы. Новую работу акаде-

мика А.А. Кокошина [Кокошин, 2014a] можно рассматривать как 

весьма своевременный вклад в наращивание необходимых знаний 

в этой области — в условиях, когда стратегическая неопределен-

ность в сфере мировой политики значительно увеличилась.

Проблемами «заглядывания в будущее» международных отно-

шений автор активно занимается в том числе в последние годы — 

как в индивидуальном качестве [Кокошин, 2014b], так и во главе 

больших коллективов ученых и экспертов [Сценарии развития 

Восточной Сибири и российского Дальнего Востока в контексте 

политической и экономической динамики Азиатско-Тихоокеан-

ского региона до 2030 года, 2011; Долгосрочные изменения в сис-

теме мировой политики и интересы России в свете Санкт-Пе-

тербургского саммита «Группы двадцати», 2013]. В своем новом 

труде автор выступает с позиций как теоретика, так и практика, 

который на постах первого заместителя министра обороны, секре-

таря Совета обороны РФ, секретаря Совета безопасности РФ ак-

тивно использовал результаты прогностических исследований 

в своей деятельности. На долгосрочных и среднесрочных прогно-

зах развития системы мировой политики, места в ней России ба-

зировались, в частности, решения А.А. Кокошина по развитию 

ряда важнейших систем стратегических вооружений («Тополь-М», 

«Ярс», «Борей», «Синева» и др.), решения Совета безопасности 

РФ по ядерной политике России лета 1998 г. Полученные резуль-

таты оказались весьма востребованными в современных условиях 
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обострения международных отношений, вызванного действиями 

США и их политико-военных союзников во время «украинского 

кризиса». А.А. Кокошин также известен как автор целого ряда 

сбывшихся прогнозов. Это касается, например, реинтеграцион-

ных процессов на постсоветском пространстве [Кокошин, 1995]. 

Он смог предвидеть и политические итоги американо-английской 

агрессии против Ирака 2003 г.1 

В рассматриваемой работе А.А. Кокошина исследуются катего-

риальный аппарат политического, политико-военного и военно-

технического прогнозирования, специфика прогнозирования в 

сфере мировой политики, в экономической и научно-технической 

областях, рассматриваются проблемы применения системного 

подхода к прогнозированию политических и политико-военных 

процессов. Автор останавливается также на вопросах взаимосвязи 

прогнозирования и планирования.

Отдельная глава в работе посвящена системному подходу к по-

литическому и политико-военному прогнозированию. Системный 

подход, взятый на вооружение политологами, социологами и эко-

номистами, имеет немало общего со структурно-функциональ-

ным анализом, так как оба оперируют понятиями системы, струк-

туры, функций и ориентируют на изучение разнотипных связей 

объекта. Что касается системного подхода к исследованию между-

народно-политических проблем, то автор развивает и углубляет те 

положения, которые ими в свое время были озвучены, в частности, 

в специальной монографии «О системном и ментальном подходах 

к мирополитическим исследованиям» [Кокошин, 2008], вызвав-

шей большой интерес у ведущих отечественных представителей 

общественных наук [Осипов, 2010: 947]. 

Прогнозирование в интересах национальной безопасности, от-

мечает А.А. Кокошин в своей новой книге, охватывает широкий 

круг процессов и явлений. Среди них важную роль играют прогно-

зирование трансформаций в мировой политике и мировой эконо-

мике, оценка перспектив изменения демографической ситуации 

в России, развития ее промышленного и научно-технического по-

тенциала. Особое место занимают вопросы научно-технического 

прогнозирования [Кокошин, 2014a: 4].

Автор справедливо указывает на то, что действительно успеш-

ных прогнозов политико-военного и военно-стратегического плана 

в мировой истории крайне мало. К ним он, в частности, относит 

прогнозы, сделанные почти за три десятилетия до начала Первой 

мировой войны Ф. Энгельсом, и прогнозы А.А. Свечина относи-

1 Кокошин А. Семь сюрпризов иракской войны // Независимая газета. 

07.04.2003 г. Доступ: http://www.centasia.ru./newspnp?st.-10497710620 (дата обраще-

ния: 20.10.2014).
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тельно Второй мировой войны, озвученные им в межвоенный пе-

риод [Кокошин, 2010]. Весьма полезным для понимания методоло-

гии прогнозирования в соответствующих областях А.А. Кокошин 

считает и ряд политико-военных и военно-стратегических пред-

видений М.Н. Тухачевского относительно будущей Второй миро-

вой войны [Кокошин, 2014a: 77]. 

Ошибки в прогнозах, в том числе в экономической и научно-

технической сферах, напротив, случаются очень часто. Например, 

«математизация» системных исследований в интересах прогнози-

рования международных отношений и мировой политики, осуще-

ствлявшаяся на протяжении десятилетий, как отмечается в работе 

А.А. Кокошина, к настоящему моменту не принесла желаемых ре-

зультатов. В США, в частности, «высокоматематизированные ис-

следования по мирополитической проблематике в основном не 

оправдали надежд энтузиастов и в целом не привели к сколько-

нибудь значительному прямому приращению соответствующих по-

литологических и социологических знаний» [Кокошин, 2014a: 37]. 

Ситуация же с мировым финансово-экономическим кризисом 

2008–2009 гг., который практически никто в США, ЕС, Китае и 

России не смог спрогнозировать, наглядно показала ограниченную 

значимость довольно сложных методов экономико-математиче-

ского прогнозирования. Система мировой экономики, находящаяся 

под сильнейшим воздействием не только политических, но и со-

циокультурных факторов, оказалась слишком сложной для адекват-

ного научного понимания и описания экспертами сугубо эконо-

мического профиля. 

В этой связи ученые из Принстонского университета К. Норр и 

О. Моргенштерн в свое время даже поставили под сомнение пра-

вомерность использования понятий «предвидение» (prediction) и 

«прогнозирование» (forecasting) в исследованиях перспектив раз-

вития мировой политики [Knorr, Morgenstern, 1968]. Их утвержде-

ние основывалось на том, что многие усилия по политическому и 

социальному прогнозированию не дали искомых результатов. Уче-

ные предложили другой, гораздо менее обязывающий термин: пред-

положение (conjecture). 

Тем не менее в мире по-прежнему наибольшее распростране-

ние имеет термин «прогнозирование». «Но в принципе, — пишет 

академик А.А. Кокошин, — предостережения Нора и Морген-

штерна следует считать весьма полезными, особенно для лиц, при-

нимающих решения: они не должны ждать от прогнозирования 

слишком точных результатов» [Кокошин, 2014a: 19]. К сожале-

нию, автор не развивает этот тезис, не пишет о том, как восприни-

маются результаты прогнозирования лицами, принимающими ре-
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шения в сфере национальной безопасности, а между тем это очень 

важный и теоретический, и прикладной вопрос. 

Можно согласиться с А.А. Кокошиным и в том, что необходимо 

различать понятия «неопределенность будущего» и его «непред-

сказуемость». Разрешение проблемы неопределенности, т.е. умень-

шение ее степени, во многом зависит от уровня совершенства ме-

тодологии и методов прогнозирования, от адекватности исходных 

данных поставленным задачам. В свою очередь «непредсказуе-

мость будущего» должна рассматриваться в том плане, что любой 

из прогнозов развития международных отношений может не реа-

лизоваться не в силу его неверности, а в результате того, что про-

гнозируемое событие может быть предотвращено или видоизмене-

но путем сознательного воздействия какой-либо группы людей, 

которая учтет полученный результат прогнозирования.

Такая вероятность, считает автор, отнюдь не снижает важности 

прогнозирования, а даже наоборот — делает его весьма ценным 

для планирования, в том числе политического, с целью изменить 

ход событий в желательном для тех или иных групп людей (госу-

дарств) направлении, т.е. «конструировать будущее». Это прежде 

всего касается прогнозов научно-технического развития, демогра-

фических и экономических прогнозов. Важно в связи с этим иметь 

возможность прогнозировать действия соответствующих социаль-

ных субъектов (акторов), опираясь на понимание их мотивов, за-

кономерностей поведения, индивидуальных и групповых особен-

ностей менталитета.

Академик А.А. Кокошин отмечает, что базовый метод прогно-

зирования — это обозначение тенденций, которые сохранялись бы 

в некий период в будущем. «Часто именно определение тенденций 

и является основой для планирования и принятия решений», — 

пишет он [Кокошин, 2014a: 12]. При этом выделение тенденций 

(их идентификация) — довольно сложная интеллектуальная зада-

ча, успех в решении которой зависит не столько от количества 

экспертов, сколько от их качества, как справедливо отмечает ав-

тор. Действительно, отбор необходимой и достаточной группы 

экспертов для осуществления любого вида прогнозирования явля-

ется одной из важнейших задач в этой сфере, которой часто не 

уделяют должного внимания, ставя количество во главу угла. Осо-

бенность опытных работников, отмечено в книге, состоит в «по-

луинтуитивном использовании метода исторических аналогий» 

[Кокошин, 2014a: 12]. Этот метод наряду с логической экстрапо-

ляцией в будущее (линейной и нелинейной) выявленных тенден-

ций является одним из краеугольных камней прогнозирования. 

Метод определения тенденций использован и в рецензируемой 

книге. В монографии проанализирован ряд глобальных тенденций 
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в изменении системы мировой политики на 2020–2030-е годы и 

представлены весьма нетривиальные прогностические оценки по-

литико-военного и военно-стратегического плана. Так, в числе 

прочего А.А. Кокошин пишет: «…есть признаки того, что, превра-

щаясь во “вторую сверхдержаву”, Китай не будет довольствоваться 

применительно к своим стратегическим ядерным силам (СЯС) 

уровнем “минимального сдерживания” и что можно с высокой 

степенью вероятности предполагать, что в определенный момент 

в среднесрочной (или более отдаленной) перспективе КНР пойдет 

на увеличение числа развернутых носителей и боезарядов, тем бо-

лее что научно-технический задел для этого в Китае за последние 

10–15 лет, безусловно, сделан». Автор объясняет, что «важным 

фактором в принятии такого решения Пекином будет восприятие 

того, как развивается и будет развиваться американская система 

ПРО, насколько ее развитие будет рассматриваться как угроза 

нейтрализации китайских СЯС при их применении в ответных 

действиях» [Кокошин, 2014a: 6]. А.А. Кокошин также пишет о том, 

что «с большой долей вероятности можно ожидать появления 

у КНР и принципиально нового стратегического бомбардировщика 

межконтинентальной дальности, который мог бы использовать кры-

латые ракеты как в ядерном, так и в неядерном оснащении». Он 

отмечает, что «в этом случае китайские стратегические ядерные силы 

превратились бы из “диады” в “триаду”» [Кокошин, 2014a: 7]. 

В своих прогностических разработках А.А. Кокошин заключа-

ет, что на всю обозримую перспективу «альтернативы ядерному 

сдерживанию не предвидится, однако наличие ядерного оружия, 

как известно, не предотвратило бурного и многопланового раз-

вития обычных вооружений, сил и средств общего назначения» 

[Кокошин, 2014a: 6]. Ученый отмечает отмечает: «Предметом комп-

лексного политико-военного, военно-стратегического и научно-

технического прогнозирования должен быть не только ядерный 

российско-американский баланс, который в настоящее время яв-

ляется главным в обеспечении глобальной стратегической стабиль-

ности, но и более сложные конфигурации, связанные с развитием 

стратегических ядерных сил других государств. Это относится, 

в частности, к КНР и Индии» [Кокошин, 2014a: 6]. Такая оценка 

основана на глубоком анализе, проведенном автором в целом ряде 

его политологических трудов и работ по военно-стратегическим 

проблемам. Среди них можно отметить исследование по ядерным 

конфликтам в XXI веке [Кокошин, 2003], фундаментальную моно-

графию по проблеме стратегической стабильности [Кокошин, 

2010a] и др. 

А.А. Кокошин в своей новой книге еще раз подчеркивает, что 

«весьма актуальным для интересов национальной безопасности 
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России является вопрос о развитии системы неядерного (предъядер-

ного) стратегического сдерживания2 с применением различного 

дальнобойного высокоточного оружия в неядерном оснащении — 

с использованием как морских, так и авиационных платформ» 

[Кокошин, 2014a: 6]. 

Автор особо подчеркивает, что для политического прогнозиро-

вания, несомненно, важна в том числе информация спецслужб, 

добывающих ее своими специфическими средствами и методами, 

государственных структур, негосударственных организаций. Среди 

последних можно выделить, например, американский Совет по 

международным отношениям, различные университетские и неуни-

верситетские «фабрики мысли» (think tanks): Белферовский центр 

Школы госуправления имени Дж.Ф. Кеннеди Гарвардского уни-

верситета, Институт Брукингса, «Корпорацию РЭНД», аналити-

ческие службы транснациональных компаний. Нельзя не отметить 

и рост значения исследований и прогнозирования международных 

отношений в различных центрах Китайской Народной Республики: 

Пекинском университете, Университете Цинхуа, Фуданьском уни-

верситете, Китайском институте международных стратегических 

исследований и др. Все эти центры обеспечивают экспертную 

поддержку все более активной внешней и военной политики КНР.

А.А. Кокошин обоснованно отмечает следующее: «Огромное 

значение для интересов национальной безопасности, обеспечения 

реальной боеспособности вооруженных сил любого государства 

(в том числе для демонстрации способности осуществлять убеди-

тельное стратегическое сдерживание, особенно в его неядерном 

измерении) имеет все более усложняющийся комплекс разведыва-

тельных информационно-коммуникационных средств, которые 

образуют сложные и сверхсложные машинные и человеко-машин-

ные системы. Оценки перспектив их развития, их роли в решении 

тех или иных задач, стоящих перед Вооруженными силами и дру-

гими “силовыми структурами”, — очень важная задача для научно-

технического и военно-стратегического прогнозирования, которая, 

как представляется, еще ждет адекватной отработки методологи-

ческого и методического аппарата» [Кокошин, 2014a: 10–11]. 

В этой связи ученый настаивает на том, что «в современных ус-

ловиях новую систему — боевую или вспомогательную — нужно 

рассматривать, прежде всего, в привязке к средствам разведки, це-

леуказания, связи и боевого управления». Он обоснованно счита-

ет, что «сначала необходимо разрабатывать и развертывать такие 

2 Ранее вопрос о неядерном (предъядерном) сдерживании в политике нацио-

нальной безопасности последовательно рассматривался А.А. Кокошиным в целом 

ряде его трудов. См.: [Кокошин, 2003: 87–91; 2011a; 2014c: 195].
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средства, а затем уже заниматься разработкой новых средств пора-

жения, соответствующих платформ — самолетов ударной авиации, 

надводных и подводных боевых кораблей, танков и др.», и «нужно 

поменять местами очередность всего комплекса средств воору-

женной борьбы» [Кокошин, 2014a: 11]. По словам А.А. Кокошина, 

«это требует значительных интеллектуальных усилий и военных 

(командующих, операторов, которые обслуживают технику), и тех, 

кто создает эту технику — тот, кто создает эту технику, должен иметь 

представление о характере применения военной силы (боевой и 

небоевой) на среднесрочную и долгосрочную перспективу» [Коко-

шин, 2014a: 11]. По мнению автора, «с учетом большого объема 

проблем, накопившихся в информационно-коммуникационной 

сфере в нашей стране, речь должна идти и об изменении ментали-

тета у многих лиц, принимающих решения об изменении меха-

низмов принятия решений» [Кокошин, 2014a: 11].

Говоря о научно-техническом прогнозировании в интересах на-

циональной безопасности, А.А. Кокошин пишет о том, что оно во 

многом осуществляется в парадигмах технологических укладов 

(в КНР используется парадигма научно-технических революций). 

Он также отмечает, что «уже на протяжении более чем двух десят-

ков лет по многим направлениям научно-технического развития 

гражданские технологии развиваются быстрее, чем военные», что 

«во многих странах идет более масштабное заимствование оборон-

но-промышленным сектором нововведений из гражданского сек-

тора, а не наоборот, как это часто было в предыдущие десятиле-

тия» [Кокошин, 2014a: 8]. Такие тенденции характерны как для 

США, так и для КНР, но недоучитываются в нашей стране. А.А. Ко-

кошин говорит о том, что на основе экстраполяции соответствую-

щих тенденций в будущее в этих странах были приняты различные 

управленческие решения, законодательные акты [Кокошин, 2014a: 8]. 

Например, в КНР было принято решение о ликвидации специаль-

ного автономного органа по руководству оборонно-промышленным 

комплексом (ОПК) и его интеграции в Министерство промыш-

ленности КНР. Автор подчеркивает, «что модернизация россий-

ского ОПК может быть успешной только в случае масштабного 

развития гражданской наукоемкой промышленности» [Кокошин, 

2014a: 8].

При этом, по словам А.А. Кокошина, есть немало свидетельств 

того, что наступление шестого технологического уклада задержи-

вается. С его точки зрения, главнейшим элементом технологий на 

обозримую перспективу останется электроника, прежде всего микро-

электроника. При научно-техническом прогнозировании в интересах 

национальной безопасности необходимо принимать во внимание 

соотношение военной и гражданской электроники (и технологий 
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в целом), учитывая специфику сверхвысокочастотной электроники, 

которая во многих сегментах более быстрыми темпами развивается 

именно в военной сфере [Кокошин, 2014a: 8].

А.А. Кокошин пишет: «Предметом военно-технического прогно-

зирования должны быть не только новые технологии и системы 

вооружений, но и судьба тех систем, которые уже длительное время 

находятся на вооружении различных стран, являясь неотъемлемой 

частью облика их вооруженных сил. Примером могут быть удар-

ные авианосцы ВМС США, которые на протяжении всех десяти-

летий после Второй мировой войны были символом морского мо-

гущества Соединенных Штатов, едва ли не главным средством их 

господства в Мировом океане» [Кокошин, 2014a: 9]. Он отмечает, 

что в результате активного развития «средств борьбы с авианосца-

ми (прежде всего в КНР) с применением высокоточного оружия в 

неядерном снаряжении и с учетом огромной стоимости авианос-

цев и в целом авианосных ударных групп (АУГ) в США под во-

прос ставится целесообразность развития этого компонента ВМС 

США» [Кокошин, 2014a: 9].

Крупной проблемой прогнозирования в интересах националь-

ной безопасности России и «полезным интеллектуальным упраж-

нением» автор называет вопрос об особенностях следующей рево-

люции в военном деле, которую он подробно исследовал ранее 

в одноименной работе [Кокошин, 2005]. Ученый высказывает мне-

ние, что такая революция во многом может быть связана с новым 

скачком в развитии робототехники военного назначения, с дости-

жениями в области средств снижения заметности (не только воен-

ной техники, но и военного персонала), а также с прорывами 

в возможностях ведения боевых операций в киберпространстве. 

Автор обоснованно обращает внимание на то, что в ряде стран 

фиксируется рост использования робототехники в военной сфере 

(уже в 2010 г., по некоторым данным, США имели 12 тыс. назем-

ных роботов с разной степенью автономности и более 8 тыс. авиа-

ционных роботов): если во время войны в Ираке в американской 

войсковой группировке был 1 робот на 50 солдат, то в ходе боевых 

действий в Афганистане это соотношение составило уже 1:30 [Ко-

кошин, 2014a: 7].

Касаясь прогнозных оценок перспектив боевых роботов, 

А.А. Кокошин призывает принимать во внимание не только сугубо 

технические параметры (в том числе растущее использование «ис-

кусственного интеллекта» для повышения возможностей соответ-

ствующих автономных и полуавтономных вычислительных комп-

лексов), но и правовые и гуманитарные аспекты этой проблемы, 

связанные с применением роботов в войне против людей.
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Подводя итог, можно без всякого сомнения утверждать, что 

в новой работе академика А.А. Кокошина заинтересованный чи-

татель найдет немало глубоких суждений и интересных выводов, 

которые расширяют наши представления о таком феномене, как 

мировая политика, и способствуют совершенствованию методо-

логической базы ее прогнозирования в интересах национальной 

безопасности нашей страны. Эта работа представляет очевидный 

интерес как с научной, так и с прикладной, практической точки 

зрения и, по нашему глубокому убеждению, будет востребована 

в экспертном сообществе. 
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certainty about the future of world politics demand a clear, science-based 

methodology of strategic planning and forecasting. In this context a new 

work ‘Methodological issues of forecasting in the national security interests 

of Russia’ by a prominent Russian scholar, member of the Russian Academy 

of Sciences, A.A. Kokoshin is of special interest. The book review emphasizes 

a wide range of issues examined in the book: from conceptual and categorical 

framework of forecasting to specific recommendations on the development 

of technological forecasting in Russia. Speaking of general methodological 

issues of strategic forecasting, the reviewers praise the author for his intent to 

distinguish between uncertainty and unpredictability of the future. A.A. Ko-

koshin emphasizes the role of short-term and long-term trend analysis in 

forecasting. As examples of such analysis the book review considers remarks 

of A.A. Kokoshin on the prospects of Chinese strategic nuclear forces devel-

opment, the evolution of the Russian systems of non-nuclear (prenuclear) 

deterrence, and the key parameters of a new revolution in military affairs, 

based on technological breakthroughs in civilian and military robotics. The 
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