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глобального финансового и экономического кризиса 2008–2009 гг. и 
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Глобальный финансовый и экономический кризис 2008–2009 гг. 

и последовавший вскоре кризис суверенных долгов в еврозоне ра-

дикально изменили ландшафт внешней политики в развитых стра-

нах и практику применения различных инструментов «жесткой» и 

«мягкой» силы. По мере сокращения бюджетных доходов истеб-

лишмент в странах Запада столкнулся с необходимостью «затянуть 

пояса». В первую очередь требовалось уменьшить объем внешних 

обязательств, в том числе в отношении своих союзников и партне-

ров, и продемонстрировать «отдачу от вложенных средств» (value 

for money) в расходовании денег за пределами страны, т.е. ощути-

мые и измеряемые результаты и дивиденды от инвестиций [Scott 

et al., 2012: 510; Jackson, 2012]. Возникновение дихотомии между 

интересами национальной безопасности и обеспечения подотчет-

ности перед налогоплательщиками имело зримое, но при этом 

почти не изученное в отечественной литературе [Войтоловский 

и др., 2013] воздействие на все аспекты внешней политики, вклю-

чая оборону, дипломатию и содействие международному развитию 

(СМР), становясь дополнительным стимулом к ускорению макро-

структурных сдвигов в мировой политике [Кокошин, 2014], обрет-

ших характер «глобальной перестройки» [Глобальная перестрой-

ка…, 2014].

Пожалуй, сильнее всего императивы бюджетной экономии за-

тронули сферу внешней помощи, чему вряд ли стоит удивляться, 

учитывая «географический разрыв» между налогоплательщиками 

и бенефициарами в этой сфере [Jackson, 2012]: налогоплательщики 

находятся в одной стране, а бенефициары программ помощи — 

в другой. Финансовые ресурсы, выделяемые на такой «предмет 

роскоши», как внешняя помощь, который граждане «могут себе 

позволить», только когда удовлетворены их более базовые потреб-

ности [Dudley, 1979: 564], в 2011–2012 гг. были существенно сокра-

щены. Позитивная динамика вновь наметилась только в 2013 г.: по 

его итогам глобальные объемы официальной помощи в целях разви-

тия (ОПР) выросли на 6,1%, в первую очередь за счет рывка Вели-

кобритании, которая увеличила свою помощь на рекордные 27,8% 

для выполнения намеченного плана по достижению заветного для 

стран-доноров ориентира по объемам ОПР в 0,7% ВНД1.

Феномен негативного влияния экономических спадов на бюд-

жеты помощи и «щедрость» доноров (измеряемую как доля помощи 

от ВНД) в последнее время привлекал к себе достаточно большое 

внимание исследователей [Ahmed et al., 2011; Frot, 2009; Minoiu et al., 

2010; Mold et al., 2010; Dang et al., 2013; Dabla-Norris et al., 2014]. 

1 OECD. Table 1: Net Official development assistance from DAC and other donors in 

2013. Preliminary data for 2013. Available at: http://www.oecd.org/dac/stats/document-

upload/ODA%202013%20Tables%20and%20Charts%20En.pdf (accessed: 10.07.2014).
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Однако влияние кризисов на формат распределения средств до сих 

пор почти никем не оценивалось: исключением является лишь 

статья К. Ньяньона [Gnagnon, 2013]. 

Ставят ли доноры эффективность выше интересов национальной 

безопасности, а политические дивиденды предоставления под-

держки важным с геостратегической точки зрения странам (незави-

симо от степени коррумпированности их правительств и соблюде-

ния прав человека) — ниже важных с электоральной точки зрения 

выгод от увеличения транспарентности финансовых потоков и под-

отчетности налогоплательщикам? Становятся ли они более осмот-

рительными (risk-averse) и выделяют ли больше средств странам, 

имеющим лучшие показатели, или, напротив, продолжают делать 

ставку на геополитически важных «неудачников»? Секьюритизи-

руют ли они потоки помощи, подчиняя их интересам безопасно-

сти, во имя обеспечения большей «отдачи от вложенных средств»? 

Ретушируются ли в аргументации морально-идеалистические 

аспекты помощи как инструмента обеспечения глобальных обще-

ственных благ или, напротив, становятся более выпуклыми? Как 

внутренние факторы, в частности институциональная структура 

политического процесса и партийная политика, влияют на то, как 

правительства справляются с этими отнюдь не тривиальными ди-

леммами? Сообщество девелопменталистов только начало изучать 

обозначенные вопросы, и многие из них пока остаются без ответа. 

Настоящая статья призвана заполнить существующую нишу, ис-

пользуя в качестве примера Соединенные Штаты Америки, которые 

остаются самым крупным и влиятельным глобальным донором. 

Пример США одновременно и иллюстративен, и сложен для 

анализа. Во-первых, именно правительство США при админи-

страции Б. Обамы пошло на наибольшие (в абсолютном отноше-

нии) сокращения бюджетов экономической помощи в 2011–2012 гг. 

среди всех стран — членов Комитета по содействию развитию ОЭСР 

(далее КСР ОЭСР). Эти сокращения были одними из наиболее су-

щественных и в исчислении к ВНД. Именно в США проблема 

бюджетного дефицита и «получения отдачи от вложенных средств» 

встала острее всего — в связи с решением проблемы государствен-

ного долга по Закону о контроле над бюджетом 2011 г. посредством 

сокращения бюджетного дефицита и введением автоматического 

секвестра на 2013–2021 фин. гг. 

Во-вторых, «Великая рецессия» и посткризисные годы (2008–

2014) предоставляют широкий спектр вариаций расстановки сил 

с точки зрения партийного состава администрации, Сената и Па-

латы представителей. Президентский проект бюджета и закон 

о бюджетных ассигнованиях на 2009 фин. г. были утверждены в си-
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туации, когда Белый дом контролировался республиканцами, а 

обе палаты Конгресса — демократами (конфигурация «республи-

канцы–демократы–демократы» — Р-Д-Д); проекты бюджетов на 

2010 и 2011 фин. гг. — в момент, когда во главе исполнительной 

власти и обеих палат Конгресса стояли демократы (конфигурация 

Д-Д-Д). Наконец, утверждение бюджетов на 2012–2015 фин. гг. 

происходило после масштабной победы Республиканской партии, 

которая восстановила контроль над Палатой представителей (кон-

фигурация Д-Д-Р), при этом достаточно большое число мест заняли 

сторонники «Движения чаепития», крайне негативно настроенные 

в отношении увеличения государственных расходов. Многообразие 

партийных конфигураций дает прекрасный материал для иллю-

страции влияния внутриполитических детерминант на политику 

внешней помощи. Такого рода факторы в последнее время все 

чаще изучаются в литературе, посвященной «щедрости» доноров 

(aid effort) [Milner, Tingley, 2010a, 2010b; Fuchs, Nunnenkamp, 2012; 

Kleibl, 2012; Lundsgaarde, 2012], но пока еще не становились пред-

метом пристального рассмотрения в трудах, посвященных распре-

делению средств помощи (aid allocation) по странам, регионам, ти-

пам и каналам. 

Наконец, в-третьих, США всегда были одним из наиболее «ску-

пых» и «жестких» доноров — государством, которое вполне открыто 

ставило интересы своей национальной безопасности выше потреб-

ностей стран-реципиентов в развитии [Morgenthau, 1962; McKinlay, 

Little, 1979; Lai, 2003; Harrigan, Wang, 2011]. Эта ориентация на 

безопасность стала особенно очевидной после террористических 

атак 11 сентября 2001 г., после которых администрация Дж. Буша-мл. 

начала так называемую секьюритизацию развития. Речь идет о «под-

чинении процесса структурирования, обоснования, разработки и 

имплементации политики содействия развитию императивам гло-

бальной и национальной безопасности» [Howell, Lind, 2009a: 1280], 

в основе которого лежит восприятие отставания в развитии как 

угрозы. В целом секьюритизация оказалась чрезвычайно эффек-

тивной в качестве дискурсивной практики (макроуровень) и при-

вела к существенным изменениям на мезоуровне — в институцио-

нальной структуре, объемах и направленности потоков помощи 

[Woods, 2005; Radelet, 2008; Fleck, Kilby, 2010] и на микроуровне — 

в планировании и реализации конкретных программ и проектов 

[Howell, Lind, 2009a, 2009b]. Однако кроме масштабного увеличе-

ния объемов помощи и повышения внимания к нестабильным го-

сударствам, которые ранее подвергались маргинализации в каче-

стве аутсайдеров-неудачников (‘poor performers’), все проявления 

секьюритизации, такие как акцентирование помощи «государствам, 

находящимся на передовой глобальной войны с терроризмом» 
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(‘frontline states in the War on Terror’), усиление роли военных в реа-

лизации проектов, жестко критиковались девелопменталистским 

сообществом как контрпродуктивные [Howell, Lind, 2009a, 2009b; 

Patrick, Brown, 2007]. Соответственно, анализ заявленной пробле-

матики позволяет также проверить, воплотились ли надежды на 

десекьюритизацию и демилитаризацию внешней помощи в жизнь. 

Статья разделена на четыре части. В первой части мы впишем 

наше исследование в более широкий контекст научных дебатов 

о ключевых детерминантах, которые определяют характер распреде-

ления помощи со стороны донорского сообщества в целом и США 

как его наиболее влиятельного члена в частности, и сформулируем 

несколько гипотез, основанных на анализе литературы. Вторая 

часть статьи будет посвящена описанию методологии. В ней будет 

подробно описана предложенная американским исследователем 

Дж. Кэдделом оригинальная схема изучения политики США в сфе-

ре внешней помощи, которая основана на анализе специфичной 

структуры американского бюджета и процесса его утверждения 

в США и ставит под сомнение адекватность традиционных подхо-

дов к исследованию распределения потоков американской помо-

щи с использо ванием данных ОЭСР. На основе этой схемы будут 

обозначены механизмы верификации сформулированных нами ги-

потез. Наконец, последние два раздела статьи будут посвящены из-

учению соответственно риторики и практики политики США 

в сфере предоставления внешней помощи в 2008–2014 гг. — пери-

од, включающий последний год правления Дж. Буша-мл. и весь 

период правления Б. Обамы — до текущего момента, с использова-

нием эмпирических данных — как качественных, так и количе-

ственных. 

1

В 1962 г. один из основоположников политического реализма — 

Г. Моргентау назвал внешнюю помощь одной из «реальных инно-

ваций, которые были привнесены во внешнеполитическую прак-

тику в эпоху модерна», уточнив, что «ни одно другое нововведение 

не представляет такой сложности для понимания и управления 

[Morgenthau, 1962: 301]. Многочисленные попытки ученых разга-

дать «загадку Моргентау» [Lancaster, 2007: 62] привели к тому, что 

литература по проблемам распределения помощи превратилась в от-

дельное направление исследований в области международной по-

литической экономии. Ввиду неоспоримого доминирования США 

как донора в глобальной архитектуре помощи вопрос о том, как 

американский политический истеблишмент определяет получате-

лей и объемы предоставляемой помощи, приобретает все большее 
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значение как для изучения внешней политики США, так и в целом 

для зарубежной девелопменталистики.

Зарубежные ученые часто делают акцент на уникальности внут-

риамериканских дебатов о целях оказания помощи между «гума-

нистами», или «интернационалистами», которые видят в государ-

стве источник социальных и общечеловеческих благ и прогресса, 

с одной стороны, и «либертарианцами», или «изоляционистами», 

которые стремятся к максимальному ограничению роли государ-

ства в обществе, — с другой [Travis, 2010].

Ни в одной другой стране-доноре, по словам К. Ланкастер (Lan-

caster, 2007: 94), «противостояние приверженцев двух указанных 

традиций по вопросам внешней помощи не было столь ожесто-

ченным и постоянным», как в США.

Как справедливо заметил американский исследователь Дж. Уэллс, 

«лагерь приверженцев внешней помощи в США представляет собой 

неочевидный альянс тех, кто выступает за проведение активной 

гуманитарной внешней политики, и тех, кто считает иностранную 

помощь инструментом продвижения стратегических интересов стра-

ны. То, какая из групп берет вверх, определяет характер не только 

политики США в сфере внешней помощи, но и перспективы раз-

вития, обеспечения мира и даже ход борьбы за жизнь в странах-

реципиентах» [Wells, 2013: 12].

В научной литературе представлено несколько объяснений 

специфики распределения американской помощи. Согласно наи-

более распространенной реалистической точке зрения, распреде-

ление помощи подчинено интересам безопасности, а главная цель 

США состоит в сохранении и укреплении своих позиций в междуна-

родной иерархии. Целый ряд ученых находили позитивную корреля-

цию между стратегическими интересами США в области безопас-

ности и географическим распределением помощи как в эпоху 

«холодной войны» [McKinlay, Little, 1979; Lebovic, 1988; Meernik et al., 

1998], так и после ее окончания [Lai, 2003], используя такие пере-

менные, как наличие договоров об обороне или союзе между США 

и страной-реципиентом, объемы поставок американского оружия или 

наличие общей границы с государством, которое угрожает США. 

По мнению Дж. Харригана и К. Ванга, США — более эгоистич-

ный донор, чем другие страны, поскольку уделяют меньше внимания 

политической системе и объему потребностей стран-реципиентов 

в развитии и больше внимания собственным интересам, нежели 

их партнеры по КСР ОЭСР [Harrigan, Wang, 2011]. США также 

придают большее значение тем странам, которые поддерживают 

их позицию при голосовании в ООН, и практически игнорируют 

такие факторы, как состояние экономики (ВВП на душу населения), 
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политический климат или соблюдение прав человека [Hoeffler, 

Outram, 2011].

Второй наиболее распространенный подход к объяснению спе-

цифики распределения американской помощи основан на идеоло-

гии либерализма. Его адепты утверждают, что после Р. Никсона 

помощь США распределялась, по крайней мере частично, исходя 

из уровня приверженности страны-получателя демократическим 

принципам и соблюдения ею прав человека [Poe, Meernik, 1998; 

Apodaca, Stohl, 1999; Lai, 2003]. Такой акцент может быть обусловлен 

одновременно и обеспокоенностью потребностями стран-реципи-

ентов, и стремлением к расширению числа стран-единомышленни-

ков посредством поощрения государств, сделавших выбор в пользу 

западных стандартов управления [Travis, 2010].

Тем не менее многие исследователи отмечают, что влияние 

внешних стимулов не является неизменным и что вариации обус-

ловлены тем, какая партия находится у власти в США [Travis, 2010: 

803]. Ученые, однако, далеко не единодушны в оценке данного фак-

тора. Преобладает точка зрения, согласно которой республиканцы 

склонны отстраняться от активного вовлечения в дела бедных 

стран и восприятия «внешней политики как социальной работы» 

[Mandelbaum, 1996]. Эту позицию поддерживает, в частности, 

Р. Тревис [Travis, 2010: 817], полагающий, что партии левого толка 

с большей вероятностью будут поддерживать внешнюю помощь 

независимо от уровня демократизации стран-реципиентов. По мне-

нию Х. Милнер и Д. Тингли, Республиканская партия, имея боль-

шинство в одной или в обеих палатах Конгресса, с большей веро-

ятностью будет руководствоваться принципиально иной логикой: 

чем меньше потребности той или иной страны в развитии и хуже 

ситуация с приверженностью демократическим нормам, тем меньше 

помощи следует ей предоставлять. На уровне округов избиратели, 

симпатизирующие Республиканской партии, с меньшей вероятно-

стью будут поддерживать экономическую помощь и с большей ве-

роятностью — помощь военную [Milner, Tingley, 2010].

Напротив, М. Голдстейн и Т. Мосс, фокусируясь на оценке роли 

партийного фактора в предоставлении американской помощи Аф-

рике, пришли к выводу о том, что республиканские администра-

ции выделяют больше средств на помощь, нежели демократические 

[Goldstein, Moss, 2005]. Они также отмечают, что партийная при-

надлежность главы исполнительной власти не имеет значения, в 

отличие от соотношения сил между исполнительной и законода-

тельной властью, а также внутри самого Конгресса. Более низкие 

объемы помощи наблюдаются в ситуациях, когда Белому дому 

противостоит Конгресс, в котором одна партия контролирует обе 

палаты, и наименьшую щедрость США демонстрируют тогда, когда 
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у власти в Белом доме находится демократ, а Конгресс контроли-

руют республиканцы. М. Голдстейн и Т. Мосс предлагают несколь-

ко объяснений этому «парадоксу», противоречащему известной 

«гипотезе Ламсдейна» о том, что левые партии «щедрее» правых в 

вопросах предоставления внешней помощи [Lumsdaine, 1993]. С 

одной стороны, для республиканцев большее значение имеет 

«партийная солидарность»: республиканский Конгресс более скло-

нен доверить полномочия по распределению средств помощи 

президенту-одно партийцу и, наоборот, готов вести ожесточенную 

борьбу с исполнительной властью, возглавляемой представителем 

конкурирующей партии. С другой стороны, республиканцы в це-

лом лучше артикулируют внешнеполитические цели и обосновы-

вают использование для их достижения тех или иных инструмен-

тов, включая иностранную помощь [Goldstein, Moss, 2005: 1298]. 

Р. Флэк и К. Килби предлагают более нюансированную трак-

товку взаимосвязи между идеологией и характером распределения 

средств внешней помощи в США. По их мнению, в периоды до-

минирования в Конгрессе республиканцев программы внешней 

помощи в большей степени подвержены влиянию коммерческих 

интересов. Когда Белый дом и Конгресс контролируют демокра-

ты, девелопменталистские соображения проявляются в распреде-

лении помощи в большей степени, чем в период, когда одну или 

обе ветви власти контролируют республиканцы [Fleck, Kilby, 

2006]. С точки зрения Р. Флэка и К. Килби, геополитические интере-

сы при президенте-республиканце обретают больший вес. 

По мнению Р. Тревиса, партийная принадлежность также явля-

ется важным фактором, объясняющим в целом довольно низкий 

уровень «щедрости» США как донора. Ввиду столь заметных вариа-

ций в распределении помощи в зависимости от того, какая партия 

контролирует исполнительную и законодательную власть, он отме-

чает высокую степень поляризации в принятии решений по вопро-

сам помощи: борьба вокруг бюджетных ассигнований отличается 

особой ожесточенностью, следствием чего являются более низкие, 

чем можно было ожидать, объемы помощи. В то же время в отсут-

ствие мощного лобби и при низком уровне общественной под-

держки помощь является одной из наиболее уязвимых целей для 

сокращения статей бюджета — даже в тех ситуациях, когда Белый 

дом и Конгресс контролируются одной партией [Travis, 2010].

Наибольшую пользу при подготовке данной статьи оказало оз-

накомление с эссе Дж. Кэддела [Caddel, 2012], который увидел 

в выявляемой многими учеными подчиненности политики США 

в сфере СМР императивам безопасности логический парадокс: 

«Удивительно то, что США используют помощь развитию для 
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решения проблем безопасности при наличии других, более подхо-

дящих для этого инструментов. Почему бы просто не увеличить 

объемы помощи в области безопасности, а в предоставлении помо-

щи развитию не сконцентрироваться на странах, которые больше 

всего в ней нуждаются и где она с наибольшей долей вероятности 

будет иметь эффект?» [Сaddel, 2012: 2]. Дж. Кэддел объясняет этот 

парадокс особенностями процесса принятия решений по вопро-

сам внешней помощи в США, используя предложенную им мето-

дологическую схему, основанную не на статистических данных 

ОЭСР, а на внутренних американских документах — «Обоснова-

ниях бюджета перед Конгрессом» (подробнее об этом см. раздел 2). 

Анализируя период с 2000 по 2010 г., Дж. Кэддел пришел к выводу 

о том, что Конгресс предоставляет президенту большую свободу 

в географическом распределении помощи, но при этом сохраняет 

контроль над распределением ресурсов между различными типами 

помощи и механизмами ее доведения, тем самым оказывая реаль-

ное влияние на внешнюю политику, даже не будучи особо заинте-

ресованным в сущности проводимой политики [Caddel, 2012: 24]. 

По мнению Дж. Кэддела, с точки зрения президента, Конгресс 

«недопоставляет» средства по тем статьям, которые наиболее чет-

ко привязаны к достижению политических целей. Это ограничи-

вает возможности президента по использованию внешней помощи 

для преодоления чрезвычайных стратегических вызовов. В то же 

время Конгресс готов уступить президенту при определенном 

уровне значимости (salience) внешнеполитического вопроса. В итоге 

президент сталкивается с нехваткой средств для оказания помощи 

политического характера и избытком средств гуманитарной помо-

щи и помощи в области здравоохранения, но при этом Конгресс 

не устанавливает ограничений в отношении географического рас-

пределения помощи. После прохождения закона об ассигнованиях 

и начале так называемого процесса 653 президент может перена-

править средства, ассигнованные в «переполненные» бюджетные 

статьи, в приоритетные страны. Желая компенсировать дефицит 

средств на политических счетах, в итоге он направляет продоволь-

ственную помощь и помощь в области здравоохранения в избы-

точных объемах в наиболее значимые с точки зрения националь-

ной безопасности страны, в результате чего степень преобладания 

соображений безопасности в географическом распределении по-

мощи становится более заметной. Разница в позициях исполни-

тельной власти и законодательной проявляется в большей степени 

при анализе распределения не столько по отдельным счетам, сколь-

ко по странам. При этом Дж. Кэддел отмечает, что эта разница менее 

заметна в условиях разделенного правления и большей значимо-

сти (salience) внешнеполитического сюжета [Caddell, 2012: 26–27].
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Что касается проблемы влияния кризисов на политику США 

в сфере помощи, то она пока не нашла должного отражения в лите-

ратуре. Дж. Меерник и Э. Олдмиксон лишь вскользь затрагивают 

этот сюжет, отмечая, что уровень поддержки «кооперативного ин-

тернационализма» со стороны конгрессменов чувствителен к изме-

нению внутренних политических приоритетов электората (Meernik, 

Oldmixon, 2004). Отсутствие интереса к изучению влияния «Вели-

кой рецессии» и бюджетной экономии выглядит тем более стран-

ным, что по крайней мере одно исследование [Gibler, Miller, 2012] 

фокусируется как раз на сравнении политики администраций 

Дж. Буша-мл. и Б. Обамы в сфере оказания помощи.  Выводы дан-

ной статьи заслуживают отдельного внимания. 

Дж. Джиблер и С. Миллер обнаруживают как сходства, так и раз-

личия между двумя президентствами. Во-первых, оба президента 

использовали помощь для поощрения развития и демократии 

в развивающихся странах и при этом в значительной мере игнори-

ровали политику стран-реципиентов в области защиты прав чело-

века. Во-вторых, абсолютные и относительные объемы доведен-

ной помощи не выросли при Б. Обаме, несмотря на обещания, 

озвученные в предвыборной кампании и в инаугурационной речи. 

В-третьих, обе администрации больше всего ресурсов направляли 

в конфликтные зоны — Афганистан, Ирак. Однако если админи-

страция Дж. Буша-мл. активно использовала все имевшиеся в ее 

распоряжении инструменты для достижения внешнеполитических 

целей в странах — получателях помощи, то администрация Б. Обамы 

в большей степени фокусировалась именно на содействии разви-

тию более демократических стран [Gibler, Miller, 2012: 1216–1217]. 

В общем и целом в литературе по распределению помощи можно 

обозначить несколько пробелов. Во-первых, хотя ученые в целом 

демонстрируют единодушие в том, какие внешние или внутренние 

детерминанты оказывают наибольшее влияние на политику в об-

ласти оказания помощи, они зачастую расходятся в оценке того, 

какой именно эффект имеют данные детерминанты и как он ме-

няется с течением времени. Во-вторых, нет ни достаточно разра-

ботанной теории предоставления помощи в условиях кризиса, ни 

исследования, которое оценивало бы применимость существующих 

теорий к периодам экономического спада. В-третьих, пока не было 

опубликовано ни одного труда, который проливал бы свет на изме-

нения в поведении США как донора в условиях кризиса. Р. Тревис 

в статье 2010 г. подошел очень близко к выводу о том, что респуб-

ликанский Конгресс играет подлинно обструкционистскую роль 

в отношении внешней помощи [Travis, 2010], но не смог проверить 

его из-за отсутствия (на момент публикации статьи) партийно-по-

литической конфигурации Д-Д-Р в политической истории США 
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после окончания «холодной войны». Возникновение данной кон-

фигурации после промежуточных выборов 2010 г. предоставляет 

прекрасную возможность верифицировать и уточнить некоторые 

теоретические выводы.

На основе анализа имеющейся литературы можно сформулиро-

вать три ключевые гипотезы в отношении динамики распределения 

ресурсов американской помощи в условиях кризиса — по одной 

в отношении каждой партийно-политической конфигурации, су-

ществовавшей в течение рассматриваемого периода.

Гипотеза № 1. В рамках конфигурации Р-Д-Д США будут продол-

жать увеличивать объемы помощи вопреки ухудшению внутренней 

экономической конъюнктуры и секьюритизировать одновременно 

внешнюю помощь в целом и двустороннюю экономическую по-

мощь в частности. 

Гипотеза № 2. В рамках конфигурации Д-Д-Д США будут про-

должать увеличивать объемы помощи, невзирая на ухудшение внут-

ренней экономической конъюнктуры, но при этом начнут процесс 

десекьюритизации/девелопментализации внешней помощи и дву-

сторонней экономической помощи. 

Гипотеза № 3. В рамках конфигурации Д-Д-Р США будут умень-

шать объемы помощи, реагируя на ухудшение внутренней эконо-

мической конъюнктуры, и отказываться от девелопментализации 

в пользу секьюритизации. 

2

В этом разделе речь пойдет о специфических особенностях 

структуры американского бюджета помощи и процесса его утверж-

дения, которые имеют ключевое значение для решения задач ста-

тьи. Обычно раздел, посвященный методологии, предшествует 

описанию данных, но мы сознательно избрали обратный порядок 

для преодоления отмеченных Дж. Кэдделом недостатков боль-

шинства исследований, посвященных распределению американ-

ской внешней помощи. Эти недостатки носят методологический 

характер и проистекают из готовности ученых исследовать решения, 

принимаемые в области внешней помощи, опосредованно — через 

использование в качестве независимых переменных различных ха-

рактеристик стран — получателей помощи и стандартизированной 

статистики из баз данных КСР ОЭСР. Существует по меньшей 

мере три причины, почему такой подход не только бесполезен, но 

и контрпродуктивен при изучении политической экономии аме-

риканской внешней помощи. 

Во-первых, американское законодательство по вопросам внеш-

ней помощи открыто требует того, чтобы ресурсы внешней помощи 

«приписывались» к отдельным счетам, каждый из которых имеет 
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свое целевое предназначение. Таким образом, рассмотрение самих 

бюджетов помощи позволяет изучать мотивацию США как донора 

напрямую, а не посредством изобретения набора характеристик 

стран-реципи ентов, которые лучше всего могли бы отражать их 

стратегические, коммерческие или гуманитарные интересы, и ана-

лиза вариаций в географическом распределении потоков помощи. 

Во-вто рых, рассмотрение правительства США в качестве еди-

ного актора нивелирует важные расхождения в политических пред-

почтениях президента и Конгресса [Caddel, 2012: 2].

В-третьих, внешняя помощь — значительно более широкое 

понятие, нежели «официальная помощь развитию», одним из кри-

териев которой является направленность на содействие социаль-

но-экономическому развитию и повышение благосостояния раз-

вивающихся стран. Большинство исследований внешней помощи 

концентрируются исключительно на распределении помощи между 

различными странами-получателями и ограничивают выборку про-

граммами помощи развитию, отчетность о которых предоставля-

ется в ОЭСР (важным исключением в этом плане является работа 

М. Тирни и соавторов [Tierney et al., 2011]). Однако США предостав-

ляют помощь для самых разных целей через фрагментарную сис-

тему из более чем 20 агентств, главными из которых являются Го-

сударственный департамент, Агентство США по международному 

развитию, Министерство финансов, Министерство обороны, Ми-

нистерство сельского хозяйства и Корпорация «Вызовы тысячеле-

тия» (функционирующая с 2004 г.). 

Исследовательская служба Конгресса США выделяет пять раз-

личных категорий внешней помощи: двустороннюю помощь разви-

тию; экономическую помощь, нацеленную на реализацию целей 

США в области внешней политики и безопасности; гуманитарную 

помощь; взносы в многосторонние институты развития и, нако-

нец, военную помощь. Каждая категория включает несколько 

бюджетных статей, каждая из которых в свою очередь также имеет 

свое уникальное целевое предназначение2. Большая часть этих 

статей входит в раздел 150 бюджета «Международные отношения», 

в котором отражена помощь от всех крупных министерств и ве-

домств, за исключением Министерства обороны и Министерства 

сельского хозяйства. 

Утвержденные Конгрессом счета различаются по целям предос-

тавления помощи, агентству, ответственному за управление дан-

ными ресурсами, и объемам «связанной» помощи, т.е. помощи 

2 Congressional Research Service. State, foreign operations appropriations: A guide to 

component accounts. Congressional Research Service Report R40482. February 5, 2014. 

Washington, D.C., 2014. Available at: http://fas.org/sgp/crs/row/R40482.pdf (accessed: 

20.06.2014). 
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в виде товаров и услуг, которые могут быть закуплены только 

у американских компаний или неправительственных организаций 

[Caddell, 2012: 7]. Таким образом, распределение финансирования 

между различными счетами может иметь значительные послед-

ствия для акторов внутри США, таких как группы адвокации, ко-

торые лоббируют предоставление помощи на отдельные нужды, а 

также американские компании и НПО, конкурирующие друг 

с другом за право выполнения программ помощи [Caddell, 2012: 7].

Раздел «Внешние операции» программы «Международные от-

ношения» объединяет подразделы, содержащие несколько бюд-

жетных статей. Так, в подраздел II включаются административные 

расходы Агентства США по международному развитию. Подраз-

дел III включает помощь развитию, помощь политико-стратеги-

ческого характера и гуманитарную помощь. Наиболее крупными 

статьями расходов, имеющими девелопменталистское предназна-

чение, являются «Глобальное здравоохранение и выживание де-

тей» и «Помощь развитию». В эту категорию входят также более 

мелкие программы Министерства финансов («Международная 

техническая помощь и списание долгов») и других агентств, таких 

как Корпус мира, Межамериканский фонд, Фонд африканского 

развития и Корпорация «Вызовы тысячелетия». Помощь полити-

ко-стратегического характера представлена управляемым Госдепар-

таментом Фондом экономической поддержки (Eco nomic Support 

Fund, ESF/ФЭП), а также статьей «Помощь странам Европы, 

Евразии и Центральной Азии» (Assistance to Europe, Eurasia and Central 

Asia, AEECA)3. Наконец, в категорию гуманитарной помощи входят 

«Международная помощь при стихийных бедствиях» (International 

Disaster Assistance, IDA), «Помощь мигрантам и беженцам» (Migra-

tion and Refugee Assistance, MRA) и «Фонд чрезвычайной помощи 

мигрантам и беженцам» (Emergency Refugee and Migration Assistance, 

ERMA). Подраздел IV включает пять статей. Госдепартамент рас-

поряжается средствами по трем из них: «Международная помощь 

в области контроля над наркотиками и обеспечения правопоряд-

ка» (International Narcotics Control and Law Enforcement, INCLE), 

«Нераспространение, борьба с терроризмом, противопехотными 

минами и связанные программы» (Non proliferation, Anti-terrorism, 

Demining, and Related programs, NADR), а также «Миротворческие 

операции» (Peacekeeping Opera tions, PKO). Остальные две статьи — 

«Международная помощь в подготовке военных» (International 

Military Education and Training, IMET) и «Военная помощь зару-

бежным странам» (Foreign Military Finan cing, FMF) — утвержда-

ются президентом. Распорядителем средств по счетам PKO, IMET 

3 Упразднена в 2011 г.
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является Госдепартамент, а исполнителем — Министерство оборо-

ны. Подраздел V («Многосторонняя помощь») представлен двумя 

крупными счетами — «Взносы в международные организации и 

программы» (International Orga nizations and Programs, IO&P) и «Взно-

сы в международные финансовые институты» (International Finan-

cial Institutions, IFI). Первым счетом — добровольных взносов — 

управляет Госдепартамент, вторым — Министерство финансов. 

Объем счетов существенно варьирует. Наиболее крупными сче-

тами являются счета FMF и ESF, на каждый из которых приходится 

до трети всех ассигнований. Собственно экономическая помощь 

развитию занимает чуть меньше трети, при этом около 2/3 прихо-

дится на счета GHCS. Наконец, большая часть гуманитарной по-

мощи предоставляется в форме поставок продовольствия по счету 

«Продовольствие ради мира»4. Помощь из фондов ФЭП носит от-

кровенно политико-стратегический характер, однако средства, вы-

деляемые по данной статье, включаются в статистическую отчет-

ность, которую правительство США предоставляет в КСР ОЭСР. 

Другими словами, США значительно завышают объем помощи, 

предоставляемой в целях содействия развитию. 

Отдельно необходимо сказать о так называемых дополнитель-

ных ассигнованиях на финансирование мер «чрезвычайного» харак-

тера — помощи при стихийных бедствиях, выделении средств на 

ведение военных кампаний и др. Введенные впервые Дж. Бушем-мл. 

в 2006 г., они стали называться «Финансирование чрезвычайных 

операций за рубежом». Вначале администрация предполагала ис-

пользовать данные средства только для оказания помощи трем 

странам, расположенным «на передовой войны с терроризмом», — 

Ираку, Афганистану и Пакистану, однако с 2012 фин. г. Конгресс 

начал выделять средства и другим странам: Сомали и Йемену — по 

линии ФЭП; Кении — на реализацию программ NADR, и т.д. По-

сле масштабного сокращения финансирования «прифронтовым» 

странам, начиная с запроса на 2015 фин. г., администрация также 

расширила свою трактовку «чрезвычайных операций за рубежом». 

Теперь речь идет о «финансировании чрезвычайных мер, имею-

щих критически важное значение для текущих целей в области на-

циональной безопасности, без нанесения ущерба более долгосроч-

ным усилиям по поддержанию глобального порядка и решению 

проблем транснационального характера»5. Администрация Б. Обамы 

4 Долгое время учитывался в бюджете Министерства сельского хозяйства, 

с 2013 фин. г. переведен в бюджет «Международных операций». 
5 U.S. Department of State. Congressional Budget Justification Department of State, 

Foreign Operations, and Related Programs. Fiscal Year 2015. P. 138. Available at: http://

www.state.gov/documents/organization/222898.pdf (accessed: 10.07.2014). 
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запрашивает существенные средства для финансирования поддерж-

ки сирийской оппозиции и сирийских беженцев, а также для нового 

Механизма реагирования в сфере миротворчества (Peacekeeping 

Response Mechanism, PKRM) для придания большей гибкости 

в финансировании миротворческих операций в Африке и других 

регионах, затронутых конфликтами. 

В данной статье мы вслед за Дж. Кэдделом будем использовать 

в качестве источника информации «Обоснования бюджета перед 

Конгрессом» (Congressional Budget Justification, CBJ/ОБК), кото-

рые составляются Государственным департаментом и Агентством 

США по международному развитию каждый год6. Данный доку-

мент содержит более детализированный отчет о запросе ассигно-

ваний на цели внешней помощи, чем президентский проект бюд-

жета. Двусторонняя помощь в нем разбита по странам и отдельным 

счетам, что дает гораздо более полную картину того, куда и с какой 

целью президент США хочет направить помощь. 

Кроме того, ОБК содержат данные за два предыдущих финан-

совых года. Соответственно, по ним можно отследить конечный 

объем помощи по каждой стране и счету, утвержденный Конгрес-

сом после завершения так называемого процесса 653 (по номеру 

статьи из Закона о внешней помощи 1961 г., которая учредила дан-

ную процедуру) — финального распределения средств по странам 

и счетам, которое производится исполнительной властью после 

окончательного согласования бюджета обеими палатами Конгрес-

са. Этот источник является более полным, нежели утвержденный 

бюджет, где отражены только распределение средств между раз-

личными счетами и отдельные «закладки» (earmarks) по некото-

рым программам. Таким образом, использование ОБК позволяет 

анализировать ассигнования в той же степени детализации, что и 

изначальный президентский проект. 

Верификация сформулированных в первом разделе исследова-

тельских гипотез будет производиться на трех различных уровнях.

На уровне 1 сравнение степени секьюритизации/десекьюрити-

зации внешней помощи будет осуществляться посредством сопо-

ставления изменений абсолютных и относительных объемов «во-

енной помощи и помощи в сфере безопасности» с изменениями 

в объемах общего бюджета внешних операций. 

На уровне 2 мы будем оценивать степень политизации «двусто-

ронней экономической помощи» посредством анализа динамики 

выделения ресурсов ФЭП — наиболее крупного из счетов, откры-

6 U.S. Department of State. Office of U.S. Foreign Assistance Resources: Releases. 

Foreign Assistance Budget Releases. FY 2009–2015. Available at: http://www.state.gov/f/

releases/iab/index.htm (accessed: 10.07.2014).
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то предназначенных для оказания помощи государствам, важным 

для США в геостратегическом отношении. 

Наконец, на уровне 3 мы проверим выводы, сделанные по ре-

зультатам анализа счетов, с применением более традиционного под-

хода, ставящего в центр страны-реципиенты. Более конкретно — 

мы оценим изменения в объемах средств помощи, ассигнуемых 

трем «прифронтовым» государствам, расположенным «на передо-

вой войны с терроризмом» (в интерпретации Б. Обамы), — Афга-

нистану, Пакистану и Ираку — как группе стран-реципиентов, по-

мощь которым наиболее открыто привязана к политико-страте-

гическим целям Вашингтона в военных кампаниях. Полученные 

результаты (в процентах) будут сопоставляться с изменениями 

в общем бюджете «внешней помощи», «помощи в области безопас-

ности» и «двусторонней экономической помощи». Также будет 

дана оценка доли дополнительного финансирования, которое по 

определению носит политико-стратегический характер и предостав-

ляется по разделу «Двусторонняя экономическая помощь» по ли-

нии ФЭП и на помощь беженцам; а также в виде военной помощи 

(по счетам FIF, NADR и др.), в общем объеме бюджета внешних 

операций.

Кроме того, на всех трех уровнях будут оцениваться различия в 

объемах ассигнуемых средств между президентским проектом бюд-

жета на тот или иной финансовый год и утвержденным после го-

лосования в Конгрессе. Для этого будет использоваться ставшая 

уже классической формула:

|(Запрос
t
 –

 
Ассигновано

t-1
)/ Ассигновано

t-1
 – (Ассигновано

t
 –

– Ассигновано
t-1

) / Ассигновано
t-1

|. 

Это позволит еще глубже исследовать ключевой внутренний 

фактор, влияющий на практику оказания помощи, — контроль 

партий над ветвями власти. 

3

Масштаб и характер изменений, произошедших в американской 

политике в области СМР в эпоху бюджетной экономии, могут 

быть осознаны в полной мере только посредством изучения рито-

рики Дж. Буша-мл. и Б. Обамы в области СМР и сопоставления ее 

с практикой путем анализа статистических данных в соответствии 

с избранной методологией. 

К началу ипотечного кризиса в США в 2007 г. администрация 

Дж. Буша-мл. уже обеспечила себе место в истории американской 

внешней помощи. «Ни при одной администрации со времен 

Дж. Кеннеди не происходило более существенных изменений 
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в объемах, целевых установках, организационной модели и общем 

статусе содействия развитию во внешней политике США, — отме-

чает К. Ланкастер. — Если понимать трансформацию как фунда-

ментальное изменение существующей системы, то именно такую 

трансформацию инициировал президент Дж. Буш-мл.» [Lancaster, 

2008: 1]. 

Эти трансформационные сдвиги произошли в ответ на наиболее 

смертоносные террористические атаки в истории человечества — 

теракты 11 сентября 2001 г., которые заставили неоконсерваторов 

подчинить все аспекты внешней политики, включая предоставле-

ние зарубежной помощи, императивам национальной безопасно-

сти. Этот тренд впоследствии получил название «секьюритизация 

развития» [Howell, Lind, 2009a].

Секьюритизация проявлялась на макро-, мезо- и микроуровнях. 

На макроуровне политического дискурса отставание в развитии на-

чало восприниматься как угроза; развитие стало третьей опорой 

политики в сфере национальной безопасности, вместе с обороной 

и дипломатией, в рамках так называемого подхода «3D» (defense–

diplomacy–development); а «слабые» и «несостоявшиеся» государ-

ства, такие как Афганистан, cлужившие убежищами для террори-

стов, стали ключевыми объектами девелопменталистских усилий. 

Эти доктринальные сдвиги немедленно были перенесены на мезо-
уровень и проявились в крупных изменениях институциональной 

системы предоставления иностранной помощи, а также беспреце-

дентном увеличении объемов помощи, особенно во время правле-

ния второй администрации Дж. Буша-мл. Ключевыми бенефициа-

рами американской помощи стали государства, расположенные 

«на передовой войны с терроризмом», — Афганистан, Ирак, Па-

кистан, Иордания, Египет, Израиль и т.д. [Woods et al., 2005: 8–9; 

Woods, 2007: 3, 6, 11; Radelet, 2008: 277]. Использование инстру-

ментов двусторонней помощи в целях укрепления внешнеполити-

ческих альянсов стало более ярко выраженным. В то же время ад-

министрация Дж. Буша-мл. учредила фонд Президентского 

чрезвычайного плана по борьбе со СПИДом (President’s Emergency 

Plan for AIDS Relief, PEPFAR), взяв на себя беспрецедентные по 

масштабу обязательства по борьбе с ВИЧ/СПИД в развивающемся 

мире, и второе крупнейшее агентство помощи — Корпорацию «Вы-

зовы тысячелетия» (Millennium Challenge Corporation, MCC). Пред-

назначение последней состояло в изменении фокуса политики 

США в области СМР: акцент делался на предоставлении помощи 

только тем странам, которые отвечали требованиям благого управ-

ления, инвестировали в человеческий капитал и поощряли эконо-

мические свободы. Однако некоторые эксперты считали, что учреж-

дение MCC было частью общего изменения обстановки в сфере 
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безопасности и призвано было содействовать достижению в пер-

вую очередь внешнеполитических целей [Mawdsley, 2007]. Наконец, 

на микроуровне соображения безопасности начали доминировать 

в программировании и реализации проектов, а Вооруженные силы 

США стали активно задействовать вместо гражданских служащих 

для строительства больниц, школ, водопроводов и др. [Patrick, Brown, 

2007; Lancaster, 2008]. 

Подобная политика секьюритизации и милитаризации содей-

ствия развитию стала объектом серьезной критики со стороны де-

велопменталистского общества, особенно после промежуточных 

выборов в Конгресс осенью 2006 г., завершившихся победой демо-

кратов и возникновением новой партийно-политической конфи-

гурации — Р-Д-Д. Администрация Дж. Буша-мл., признавая необ-

ходимость демилитаризовать развитие, была все же не настроена 

отказываться от доктрины «3D» и, казалось, готова была игнориро-

вать ухудшение экономических условий в своей политике. 

В президентской кампании 2008 г., особенно в заявлениях кан-

дидата от Демократической партии Б. Обамы, вопросы предостав-

ления внешней помощи затрагивались достаточно широко. Содей-

ствие развитию представляло собой интегральный компонент его 

внешнеполитической стратегии, призывавшей к укреплению об-

щей безопасности посредством инвестиций в общечеловеческие цен-

ности. Б. Обама открыто объявил о своей приверженности дости-

жению Целей развития тысячелетия и обещал увеличить ресурсы, 

выделяемые на цели содействия развитию, вдвое — до 50 млрд долл. 

в год, выделить дополнительные 50 млрд в фонд PEPFAR и расши-

рить вклад в глобальную борьбу с туберкулезом и малярией7. 

После вступления в должность президента Б. Обама сделал ак-

цент на повышении статуса содействия развитию как одной из 

трех опор внешнеполитической стратегии наряду с дипломатией 

и обороной. В мае 2010 г. он утвердил новую Стратегию нацио-

нальной безопасности, в которой развитие признано стратегиче-

ским, экономическим и моральным императивом и центральным 

элементом стратегии национальной безопасности США. Документ 

обозначил ориентацию США на сохранение роли глобального ли-

дера и продвижение четырех фундаментальных национальных ин-

тересов: безопасность, процветание, уважение универсальных 

ценностей, обеспечение справедливого и устойчивого междуна-

родного порядка. 

7 Full text: Obama's foreign policy speech: The Democratic presidential candidate's 

foreign policy address at the Ronald Reagan building in Washington, DC // The Guardian. 

16.07.2008. Available at: http://www.theguardian.com/world/2008/jul/16/uselections2008.

barackobama (accessed: 10.07.2014).
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22 сентября 2010 г. Б. Обама подписал Президентскую полити-

ческую директиву по вопросам глобального развития (PPD-6) — 

первый документ такого рода в истории8. В нем он представил новую 

модель деятельности в сфере СМР, которая учитывала специфику 

сложившегося на международной арене момента. Основываясь на 

том, что США не могут делать все хорошо и везде, президент при-

зывал: 1) перераспределить внимание и ресурсы между странами, 

регионами и секторами; 2) сузить фокус программ помощи, осо-

бенно в небольших странах; 3) сделать акцент на обеспечении наи-
большей отдачи от вложенных усилий.

В директиве также говорилось, что США будут продвигать идеи 

устойчивого развития «даже в тех странах, где оказание помощи 

преимущественно обусловлено стратегическими соображени ями»9. 

В целом директива требовала от правительства США усиления де-

велопменталистского компонента в политике в сфере СМР, начиная 

с бюджета на 2012 фин. г. Для ретрансляции озвученных в ней по-

ложений в конкретные инструкции для программирования бюд-

жета помощи в октябре 2010 г. был учрежден новый межведом-

ственный политический комитет по глобальному развитию. 

Вскоре Б. Обама представил свое ви ´дение политики в области 

СМР в выступлении на Всемирном саммите тысячелетия. Он сде-

лал акцент на том, что центральным элементом его подхода к оказа-

нию внешней помощи является принцип уважения прав человека 

и что страны, которые всерьез относятся к их соблюдению, имеют 

транспарентные государственные институты и низкий уровень 

коррупции, с наибольшей долей вероятности смогут извлечь пользу 

из предоставляемой им помощи. 

В дополнение президент США объявил в сентябре 2010 г. о за-

пуске трех крупных президентских инициатив в области СМР: 

«Накормим будущие поколения» (национальный компонент гло-

бальной инициативы по продовольственной безопасности, запу-

щенной Б. Обамой на Лондонском саммите «Группы двадцати»), 

«Глобальное здравоохранение» (на основе программы PEPFAR) и 

«Глобальное изменение климата» (направлена на интеграцию целей 

борьбы с неблагоприятными климатическими явлениями в амери-

канскую стратегию иностранной помощи)10. 

Наконец, Четырехлетний обзор дипломатии и развития, опубли-

кованный Государственным департаментом в декабре 2010 г., также 

8 The White House. Presidential Policy Directive-6. U.S. Development Policy. September 22, 

2010. Available at: http://fas.org/irp/offdocs/ppd/ppd-6.pdf (accessed: 10.07.2014).
9 Ibidem.
10 Obama B. Remarks by the President at the Millennium Development Goals Summit 

in New York. Available at: http://www.whitehouse.gov/thepress-office/2010/09/22/remark-

spresident-millennium-development-goals-summit-newyork-new-york (accessed: 10.07.2014).
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проиллюстрировал нацеленность правительства США на повыше-

ние статуса содействия развитию в рамках подхода «3D». Данный 

документ обозначил способы выполнения указанной директивы 

президента с фокусом на усилении корпуса гражданских служа-

щих, а также на укреплении потенциала в сфере предотвращения 

и урегулирования кризисов в целях повышения эффективности и 

результативности усилий11. 

Подобный акцент на эффективности и результативности под-

водит нас к ключевой проблеме выбора между интересами нацио-

нальной безопасности и общественными требованиями «отдачи от 

вложенных средств» в эпоху бюджетной экономии. Вопрос о раз-

решении этой дилеммы может быть адекватно изучен только с по-

мощью анализа статистических данных. 

4

Прежде чем углубиться в изучение «Обоснований бюджета пе-

ред Конгрессом», необходимо хотя бы в общих чертах описать 

экономическую конъюнктуру последних лет, прошедших в США 

под знаком преодоления последствий крупнейшего экономиче-

ского кризиса со времен Великой депрессии. Он вырос из кризиса 

на рынке ипотечного кредитования, механизм возникновения и раз-

вития которого подробно описан в специальной литературе. Пер-

вые признаки схлопывания пузыря на рынке недвижимости в США 

и начала «кредитного сжатия» появились уже в 2007 г., в результате 

чего 1-й квартал 2008 г. американская экономика завершила «в ми-

нусе» (рис. 1). 

Рис. 1. Темпы роста ВВП США в 2008–2014 гг. (%)

Источник: U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis. Available at: 

http://www.statista.com/statistics/188185/percent-chance-from-preceding-period-in-

real-gdp-in-the-us/ 

11 United States Department of State, USAID (2010). Quadrennial diplomacy and 

development review. Washington, D.C., U.S. State Dept. Available at: http://www.state.

gov/s/dmr/qddr/ (accessed: 10.07.2014).
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Определенное выправление ситуации весной 2008 г. оказалось 

лишь затишьем перед подлинным финансовым цунами, начавшим-

ся с краха банка ‘Lehman Brothers’ 15 сентября 2008 г. После этого 

экономика США достаточно стремительно вошла в «Великую ре-

цессию» — пусть и непродолжительную (признаки улучшения на-

метились уже через год), но достаточно глубокую по социальным 

последствиям. С начала 2008 г. по осень 2009 г. уровень безработицы 

вырос вдвое и достиг чрезвычайно болезненных для благополуч-

ных Соединенных Штатов 10%. Исполнительной власти (в лице 

сначала администрации Дж. Буша-мл., а затем правительства его 

преемника — Б. Обамы) потребовалось осуществлять огромные 

финансовые вливания в целях спасения зараженных токсичными 

активами финансовых институтов и промышленных гигантов и 

стимулирования экономики, что привело к увеличению и без того 

огромных объемов государственного долга и бюджетного дефицита. 

К лету 2011 г. государственный долг достиг «потолка» в 14,3 трлн 

долл., грозившего прекращением деятельности американского пра-

вительства. После долгих препирательств демократы и республикан-

цы все же смогли прийти к соглашению о размерах сокращения 

федеральных расходов и одобрить законопроект12 о повышении 

потолка государственного долга на 2,1 трлн долл., до 16,4 трлн, 

в обмен на сокращение бюджетного дефицита на идентичную сум-

му. Согласно законопроекту, получившему после его утверждения 

Б. Обамой название «Закон о контроле над бюджетом», 1,2 трлн долл. 

планировалось сэкономить посредством сокращения расходов по 

оговоренным программам, а еще 1,2 трлн долл. — посредством мер 

сбалансирования бюджета, которые должна была согласовать 

группа из представителей Республиканской и Демократической 

партий из обеих палат Конгресса, получившая говорящее назва-

ние «Суперкомитет». В законе было прописано, что если «Супер-

комитет» в конечном счете не сможет прийти к консенсусу, то бу-

дет введен автоматический секвестр: государственные расходы 

будут сокращены за 2013–2021 фин. гг. на 1,2 трлн долл. Подразуме-

валось, что 50% сокращений придется на дискреционные и прямые 

(обязательные) расходы на национальную оборону и еще 50% — 

на все остальные статьи. Для обоих видов расходов были установле-

ны лимиты на 2013–2021 фин. гг. Сокращения прямых (обязатель-

ных) расходов должны были достигаться посредством совмещения 

секвестирования и обычной процедуры утверждения бюджетных 

ассигнований, а сокращение дискреционных расходов, к которым 

относится и бюджет международных отношений, — посредством 

12 Budget Control Act of 2011 (Pub. L. 112–25, S. 365, 125 Stat. 240, enacted August 2, 

2011). Available at: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-112publ25/html/PLAW-112publ25.

htm (accessed: 10.07.2014).
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секвестра в 2013 фин. г. и понижения «пороговых значений» на 

2014–2021 гг. При этом предполагалось, что с 2014 фин. г. в случае 

их превышения также будет включаться секвестр. Несмотря на то что 

технического дефолта удалось избежать, кредитный рейтинг США 

был понижен на одну позицию — до АА+.

Принципиальная позиция республиканцев, отказавшихся идти 

на какие-либо уступки в вопросе о повышении налогов для бога-

тых, привела к тому, что компромисс «Суперкомитетом» так и не 

был найден. 1 марта 2013 г. Б. Обама подписал распоряжение о на-

чале секвестра бюджета. В соответствии с Законом о льготах для 

американских налогоплательщиков (American Taxpayer Relief Act 

of 2012 (P.L. 112-240 / H.R. 8)), утвержденным президентом 2 ян-

варя 2013 г., на 2013 фин. г. вводились автоматические сокращения 

в размере 85,3 млрд долл. (2,5% общего объема бюджетных расхо-

дов). Они были распределены поровну между оборонными и не-

оборонными статьями на 2013 фин. г., при этом предполагалось 

сокращение на 5% всех дискреционных и на 5,1% — всех обяза-

тельных программ с 1 марта по 30 сентября 2013 г. Начиная с 2017 г. 

показатель ежегодных сокращений должен был выйти на отметку 

110 млрд долл. В целом бюджет внешних операций на 2013 г. ока-

зался идентичным бюджету на 2012 фин. г. с учетом 2%-го секвести-

рования. 

В 2014 фин. г., начавшийся 1 октября, США вступили без одо-

бренного Конгрессом бюджета, что привело к временному прекра-

щению работы госучреждений (shutdown). Законопроект был одо-

брен Конгрессом и утвержден президентом за несколько часов до 

истечения крайнего срока для поднятия лимита госдолга, что в 

очередной раз продемонстрировало крайнюю степень напряжен-

ности ситуации с бюджетным дефицитом в США. 

В таких нелегких условиях внешняя помощь, как того и следо-

вало ожидать, стала объектом особого внимания со стороны и за-

конодателей, и средств массовой информации, и аналитических 

центров, которые соревновались друг с другом в искусстве выбора 

наиболее оптимального пути «делать больше за меньшие деньги» 

[Norris et al., 2012; Runde, 2012]. Эти нелегкие решения приходи-

лось принимать и администрации, и конгрессменам. 

Если основываться на выводах большинства исследований, по-

священных анализу «щедрости» доноров, которые приводились в 

первом разделе статьи, объемы американской помощи должны 

были начать снижаться уже либо в 2008 г. (после первых проявлений 

ипотечного кризиса) — при обсуждении бюджета на 2009 фин. г., 

либо в 2009 г. (после краха ‘Lehman Brothers’) — при обсуждении 

бюджета на 2010 фин. г. Однако в реальности этого не произошло. 
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Рис. 2. Динамика изменения абсолютных объемов американской внешней 

помощи в 2008–2015 фин. гг.

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2008–2015 фин. гг.).

Вплоть до 2011 г. (до обсуждения бюджета на 2012 фин. г.) объемы 

помощи в президентских проектах бюджета все время увеличива-

лись вопреки ухудшению экономической конъюнктуры, постоянно 

превосходя ассигнования предыдущего года (рис. 2). После этого 

тренд изменился — как представляется, в первую очередь из-за из-

менения состава Конгресса и победы Республиканской партии на 

выборах в Палату представителей. В условиях секвестирования 

бюджета «аппетиты» исполнительной власти в вопросах внешней 

помощи становились все более и более скромными и в результате 

к 2014 г. снизились практически до уровня проекта бюджета на 

2009 фин. г. В проекте бюджета на 2015 фин. г. администрация 

Б. Обамы запрашивала почти на 20% (!) меньше средств, чем в пер-

вый год своего правления. 

Конгресс, между тем, действовал иначе. Начало ипотечного кри-

зиса фактически было проигнорировано законодателями. В рам-

ках конфигурации Р-Д-Д контролируемый демократами Конгресс 

за 2007–2008 гг. увеличил объемы помощи на 40% по сравнению с 

уровнем 2007 г. (бюджет на 2008 фин. г.). Приход к власти Б. Обамы 

и возникновение партийно-политической конфигурации Д-Д-Д 

было отмечено единодушием двух ветвей власти: по абсолютным 

объемам проект бюджета и закон о бюджетных ассигнованиях ока-
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зались практически идентичны (Конгресс даже оказался «ще-

дрее»). Однако секвестирование заставило однопартийцев прези-

дента расходовать средства государственного бюджета более 

осмотрительно. Вплоть до сегодняшнего момента Конгресс неиз-

менно ассигнует на внешнюю помощь меньше средств, чем просит 

администрация, при этом никаких резких скачков не происходит: 

общий объем ассигнований остается приблизительно на уровне 

2011 г. Между тем за выравниванием бюджетов помощи в 2011–

2015 гг. скрывается острая борьба между контролируемой республи-

канцами Палатой представителей и контролируемым демократами 

Сенатом. 

 Так, в проекте бюджета на 2014 фин. г., утвержденном Палатой 

представителей, наибольшие сокращения планировались по счету 

внешних операций (–23,7% по отношению к президентскому за-

просу и –22,5% по отношению к 2013 фин. г.; для сравнения: со-

кращения на деятельность Госдепартамента составили соответ-

ственно –12,4 и –16,4%). Проект Сената, большинство в котором 

принадлежит демократам, напротив, предусматривал минимальные 

сокращения (–2,3% по отношению к президентскому запросу и 

−0,8% по отношению к бюджету на 2013 фин. г.). Показательно 

при этом, что в проектах обеих палат было предусмот рено суще-

ственное увеличение ассигнований на ведение зарубежных специ-

альных операций (6,5 млрд долл. — на 71% больше, чем в прези-

дентском проекте). 

Приведенные цифры позволяют предположить, что если бы рес-

публиканцы контролировали обе палаты, то политика Конгресса 

с таким составом в вопросах внешней помощи была бы именно 

обструкционистской, как предсказывал Р. Тревис [Travis, 2010]. 

Однако анализ динамики распределения помощи в 2008–2013 гг. 

в категориях «секьюритизации» и «девелопментализации» рисует 

куда более нюансированную картину, причем на всех трех уровнях 

анализа. 

Уровень 1. Структура бюджета «внешних операций». Анализ ди-

намики ассигнований военной помощи и помощи в сфере безо-

пасности в сравнении с другими видами помощи дает результаты, 

неоднозначность которых можно понять уже при первом взгляде 

на статистические данные, представленные для наглядности — 

здесь и далее — в графическом виде (рис. 3 и 4). 

Можно с уверенностью сказать, что в конфигурации Р-Д-Д 

в последний год правления администрации Дж. Буша-мл. ярко вы-

раженного стремления к секьюритизации не наблюдалось: соглас-

но президентскому запросу военная помощь должна была увели-

читься менее заметно, чем бюджет внешних операций в целом или 

двусторонняя экономическая помощь. Контролируемый демокра-
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Рис. 3. Изменения абсолютных объемов ассигнований по статьям бюджета внеш-

них операций в 2008–2014 фин. гг. (по отношению к ассигнованиям предыдущего 

года, %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2008–2014 фин. гг.).

Рис. 4. Изменения абсолютных объемов средств, запрашиваемых администрацией 

по статьям бюджета внешних операций в 2009–2014 фин. гг. (по отношению к ас-

сигнованиям предыдущего года, %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2009–2014 фин. гг.).

тами Конгресс мыслил приблизительно в тех же категориях. Рост 

объемов военной помощи (+17,1%) достаточно существенно от-

ставал от роста совокупных объемов бюджета внешних операций 

в целом (+28,7%), экономической помощи (+37%) или помощи 

развитию (+23,2%). 

Однако с приходом к власти демократа Б. Обамы и возникно-

вением партийно-политической конфигурации Д-Д-Д ситуация 

кардинально изменилась. Президентские проекты бюджета на 2010 
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и 2011 фин. гг. предполагали наибольшее сокращение как раз для 

военной помощи и помощи в области безопасности (–17,4 и –26% 

соответственно), в то время как Конгресс настоял на ее секьюри-

тизации. Секвестр 2011 г. затронул данную категорию в меньшей 

степени, чем остальные, несмотря на вполне однозначное стрем-

ление президента обезопасить от секвестра политическую и эко-

номическую помощь как раз за счет 26%-го сокращения военной 

помощи. 

После победы республиканцев на выборах в Палату представи-

телей (Д-Д-Р) позиция исполнительной власти радикально изме-

нилась. Предполагалось масштабное наращивание ресурсов воен-

ной помощи (+34,6%), однако Конгресс был настроен куда более 

скептически (+15,9%). В 2012 фин. г. запросы Белого дома оказа-

лись умереннее (+9,8%), но Конгресс предпочел сократить по-

мощь на ту же сумму. Далее в 2012 фин. г. исполнительная власть 

уже сама предлагала снижение (–2,7%), однако Конгресс демон-

стрировал, что он темпами сокращений удовлетворен не вполне, и 

проявлял куда бóльшую бережливость (–9,8%). Как представляет-

ся, изменение в позиции и исполнительной, и законодательной 

власти было обусловлено в первую очередь свертыванием глобаль-

ной кампании по борьбе с терроризмом. 

Еще более показательным является изменение относительных 

объемов военной помощи и помощи в области безопасности как 

доли в общем бюджете внешних операций (рис. 5). Здесь отчетли-

во просматривается, что в рамках конфигурации Р-Д-Д ответом на 

определенное ухудшение внутренней экономической конъюнкту-

ры становится снижение объемов данного вида помощи — чуть 

меньшее в президентском проекте бюджета и чуть большее в окон-

чательных ассигнованиях. 

В рамках партийно-политической конфигурации Д-Д-Д в про-

екте президентского бюджета в ответ на ухудшение экономиче-

ской конъюнктуры доля военной помощи значительно сокращает-

ся, а в окончательных ассигнованиях продолжает увеличиваться 

вплоть до 2012 г., после чего президент и Конгресс словно меняют-

ся местами. Другими словами, контролируемая республиканцами Па-
лата представителей продавливает секьюритизацию, на которую 
соглашается исполнительная власть.

Рисунок 6 хорошо показывает, что расхождения между испол-

нительной и законодательной властью по проблемам военной по-

мощи на протяжении всего рассматриваемого периода были зачас-

тую наибольшими, и только к 2014 г. наметилось определенное 

сближение предпочтений администрации и Конгресса. 

Уровень 2. Структура двусторонней экономической помощи. В рас-

сматриваемый период объемы двусторонней экономической по-

мощи менялись достаточно показательно. 
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В рамках конфигурации Р-Д-Д администрация Дж. Буша-мл. 

запрашивала увеличение объемов данного вида помощи, в первую 

очередь средств ФЭП, и находила понимание у Конгресса, кото-

рый демонстрировал невиданную щедрость (+37% по категории 

«двусторонняя экономическая помощь» в целом и +32,7% по ФЭП 

в ассигнованиях vs. +12 и +12,5% соответственно в президентском 

запросе). 

В рамках конфигурации Д-Д-Д администрация Б. Обамы по-

пыталась обозначить вполне традиционное для исполнительной 

власти стремление политизировать помощь: средства ФЭП долж-

ны были увеличиться сразу на 27,5% по сравнению с увеличением 

общего бюджета на 8,8% и бюджета двусторонней экономической 

помощи на 9,5%. Конгресс в целом поддержал администрацию: 

средства ФЭП были увеличены, несмотря на сокращение общего 

бюджета ДЭП. Однако далее вновь начали происходить необъяс-

нимые вещи. Администрация Б. Обамы сократила ФЭП на 11%, 

притом что объем ДЭП предполагалось увеличить на 9%, а демо-

кратический Конгресс в итоге сократил их финансирование на 

32,8 и 15,4% соответственно. 

В рамках конфигурации Д-Д-Р администрация попыталась 

вновь выйти на путь политизации помощи посредством увеличе-

ния средств ФЭП на 21,1% (при увеличении ДЭП всего лишь на 

11%), однако поддержки в Конгрессе в этом вопросе не нашла. 

Рис. 5. Доля военной помощи и помощи в сфере безопасности в общем объеме 

бюджета внешних операций (2008–2015 фин. гг., %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2008–2015 фин. гг.).
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Напротив, Конгресс сократил эти фонды на 32,8%, что стало наи-

большим сокращением по любой категории внешней помощи за 

весь рассматриваемый период. Сложно сказать, имело ли это по-

литическое значение для администрации, но важно отметить, что 

после этого в президентских проектах фонды ФЭП ежегодно сни-

жались, причем в президентском проекте бюджета на 2014 фин. г. 

сокращение предусматривалось в размере –21,8%, что демонстри-

ровало разительный контраст с началом правления Б. Обамы. 

Не менее показательной является и динамика изменения доли 

фондов ФЭП в общем объеме двусторонней экономической помо-

щи, которое, с нашей точки зрения, можно вполне однозначно 

считать проявлением деполитизации внешней помощи. 

На рис. 7 отчетливо видно, что Конгресс последовательно готов 

был выделять на ФЭП больше средств, нежели администрация, 

в общем объеме помощи, но при этом демонстрировал заинтере-

сованность в масштабном поступательном снижении ее доли в бюд-

жете. На рисунке хорошо видно, что за последние 5 лет объемы 

ФЭП упали значительно ниже докризисной отметки (28,9% в 

2008 фин. г. vs. 22,3% в 2015 фин. г.). 

Этот результат плохо соотносится с широко распространенной 

в литературе точкой зрения о том, что республиканцы лучше арти-

Рис. 6. Различия в объемах финансирования по статьям бюджета внешних операций 

между президентскими запросами и законами об ассигнованиях (2008–2014 фин. гг., %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2008–2014 фин. гг.).
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кулируют политико-стратегические цели, чем демократы. В дей-

ствительности это «правило» не работает в условиях бюджетной 

экономии. В вопросах распределения помощи республиканцы боль-

ше ориентированы на безопасность, однако представители Рес-

публиканской партии, в особенности «Движения чаепития», вы-

ступают против оказания помощи развитию как таковой и требуют 

повышения эффективности распределения ассигнований по линии 

ФЭП, большая часть которого идет коррумпированным прави-

тельствам нестабильных и охваченных вооруженными конфликтами 

стран. Сокращение помощи политико-стратегического характера 

становится той ценой, которую они готовы заплатить за увеличе-

ние объемов военной помощи, поскольку она позволяет достигать 

стратегических целей напрямую и менее негативно воспринимается 

налогоплательщиками, требующими увеличения «отдачи от вло-

женных средств». 

Этот способ решения дилеммы, ассоциируемой с повышением 

«отдачи от вложенных средств», является иллюстрацией идеоло-

гии «Движения чаепития», которое появилось в качестве значимой 

силы на американской политической сцене в преддверии проме-

жуточных выборов в Конгресс 2010 г. — в ответ на невыполнение 

Рис. 7. Доля средств Фонда экономической поддержки в общем бюджете внешних 

операций (2008–2015 фин. гг., %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2008–2015 фин. гг.).
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обещаний администрацией Б. Обамы и расширение масштабов госу-

дарственного вмешательства в экономику. Изначально сторонники 

«Движения чаепития» воспринимались как независимые популисты, 

выступающие против примата интересов коррумпированных элит 

и партий, но впоследствии стало ясно, что в большинстве своем 

они являются представителями наиболее консервативного крыла 

Республиканской партии [Williamson et al., 2011]. Помимо жесткой 

оппозиции идее «большого правительства» сторонники «Движения 

чаепития» достаточно открыто выражали свое несогласие с либе-

ральным интернационализмом вильсонианского типа, которого 

придерживается администрация Б. Обамы в своей внешней поли-

тике. У. Мид, наиболее известный исследователь данного вопроса, 

считает, что «Движение чаепития» — носитель джексонианской 

традиции в американской политике. Джексонианцы, в интерпре-

тации У. Мида, — это «ястребы», которые выступают за расшире-

ние американского военного присутствия за рубежом для защиты 

территории США от внешних угроз, враждебно относятся к виль-

сонианским идеям коллективной безопасности и делают ставку на 

укрепление национальной обороны. По мнению У. Мида, джексо-

нианцы, выразительницей взглядов которых является С. Пэйлин, 

преобладают над приверженцами более изоляционистской джеф-

ферсонианской традиции во главе с семейством Полов, протесту-

ющих против экспансионистской военной политики как покушения 

на индивидуальную свободу [Mead, 2011]. Взгляды приверженцев 

«Движения чаепития» на внутреннюю и внешнюю политику вза-

имно обусловлены. Оппозиция идеалистической политике за ру-

бежом, в том числе в сфере оказания внешней помощи, логично 

вытекает из их либертарианских взглядов и негативного отноше-

ния к проявлениям социальной солидарности [Rathbun, 2012]. Дру-

гими словами, с нашей точки зрения, усиление крайне правого 

крыла в Республиканской партии (начиная с 2011 фин. г.) сыграло 

ключевую роль в распределении американской внешней помощи — 

роль, которую достаточно легко можно оценить и на последнем, 

третьем уровне нашего анализа. 

Уровень 3. Структура помощи государствам, находящимся на пе-
редовой глобальной войны с терроризмом. Б. Обама пришел к власти 

с обещанием вывести войска из Ирака и придать новый импульс 

контртеррористической стратегии США в Южной Азии в рамках 

политики «АфПак», предусматривавшей резкое увеличение ресурсов, 

направляемых в Афганистан и Пакистан. Насколько режим бюд-

жетной экономии позволил реализоваться данным устремлениям?

В рамках конфигурации Д-Д-Д администрация Б. Обамы пред-

полагала достаточно существенное увеличение ресурсов помощи 
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трем государствам «на передовой глобальной войны с терроризмом» — 

большее, чем в целом по бюджету внешних операций и любой из 

отдельных категорий (+33,6%) (рис. 8). Конгрессмены в целом под-

держали устремление главы Белого дома, хотя и проявили бóльшую 

бережливость (+25%). Администрация и в 2011 фин. г. запрашива-

ла средств больше, однако ответом Конгресса в условиях секвестра 

стало сокращение помощи на 30,4%. При этом важно отметить, что 

степень расхождения между исполнительной и законодательной 

ветвями власти в данном конкретном вопросе была значительно 

выше, чем по бюджету внешних операций в целом (рис. 9).

Что касается доли трех «прифронтовых» государств — Ирака, 

Афганистана и Пакистана — в общем бюджете американской внеш-

ней помощи, то в рамках конфигурации Д-Д-Д она выросла по срав-

нению с последним годом правления администрации Дж. Буша-мл. 

с 15,7 до 19,3% в президентском проекте бюджета на 2009 г., 19,3% 

в бюджете на 2010 фин. г. и 19,6% в бюджете на 2011 фин. г. Однако 

благодаря действиям Конгресса в итоговых ассигнованиях на 2011 

фин. г. она оказалась меньше уровня 2009 фин. г. — 14,7%. 

В рамках конфигурации Д-Д-Р расхождения между позициями 

исполнительной и законодательной ветвей власти стали куда более 

заметными. В 2012 и 2013 фин. гг. администрация Б. Обамы шла на 

беспрецедентное увеличение объемов помощи (+74,6 и +112,3% 

Рис. 8. Изменения абсолютных объемов средств внешней помощи, запрашиваемых 

администрацией и ассигнуемых Конгрессом для государств, находящихся «на передовой 

войны с терроризмом», по статьям бюджета внешних операций в 2010–2015 фин. гг. 

(по отношению к ассигнованиям предыдущего года, %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2010–2015 фин. гг.).
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соответственно), однако Конгресс, нижняя палата которого оказа-

лась под контролем республиканцев, игнорировал эти запросы. 

К примеру, на 2013 фин. г. объем помощи «прифронтовым» госу-

дарствам, напротив, сократился на 19,1%. Неудивительно, что в этот 

период масштаб расхождений в действиях двух ветвей власти был 

наибольшим. 

Однако внезапно исполнительная власть резко изменила свою 

позицию. На 2014 фин. г. администрация предполагала увеличить 

помощь «прифронтовым» государствам лишь на 2%, но Конгресс 

вместо этого сократил помощь почти на 40%, продемонстрировав 

отчетливое стремление минимизировать объем средств, выделяемых 

коррумпированным правительствам нестабильных государств. На 

2015 фин. г. администрация запрашивает на 14,7% средств больше, 

чем на 2014-й. Какова будет реакция Конгресса, покажет время. 

Чрезвычайно показательной является и динамика относитель-

ных объемов помощи «прифронтовым» государствам (как доли от 

общего бюджета). В рамках партийно-политической конфигура-

ции Д-Д-Р они за 2010–2014 гг. уменьшились по президентским 

проектам бюджета в 3 раза (с 29,2 до 8,8%), а по ассигнованиям — 

Рис. 9. Различия в объемах помощи «прифронтовым» государствам, предоставляе-

мой по статьям бюджета внешних операций, между президентскими запросами и 

законами об ассигнованиях (2009–2014 фин. гг., %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2009–2014 фин. гг.).
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в 2,5 раза, с 18 до 7,2%, т.е. более чем вдвое по отношению к уров-

ню 2010 фин. г. 

Увеличение объемов сопровождалось секьюритизацией помощи 

«прифронтовым» государствам. Помощь в области безопасности 

данной категории стран-реципиентов увеличивалась быстрее, чем, 

например, двусторонняя экономическая помощь. Анализ число-

вых данных на уровне 3 позволяет выявить усиление нежелания со 

стороны Конгресса, особенно в рамках конфигурации Д-Д-Р, пре-

доставлять экономическую помощь нестабильным государствам 

со слабыми институтами и высоким уровнем коррупции. В эпоху 

бюджетной экономии американские законодатели делают вполне 

отчетливый выбор в пользу достижения стратегических целей 

США в этих странах напрямую — посредством предоставления 

чисто военной помощи и помощи в области безопасности. 

Это можно наглядно проиллюстрировать на примере дополни-

тельного финансирования на цели проведения зарубежных воен-

ных кампаний (Overseas Contingency Funding), появившегося впер-

вые в бюджете на 2012 фин. г. Конгресс неизменно ассигновал на 

эти цели значительно больше средств, нежели запрашивала адми-

нистрация, — в 1,5–2,2 раза (табл. 1). Бóльшая часть увеличения 

достигается за счет Афганистана и Пакистана (объемы помощи 

Ираку, напротив, существенно сократились — почти в 10 раз, 

Рис. 10. Доля помощи «прифронтовым» государствам в общем бюджете внешних 

операций (2009–2015 фин. гг., %)

Источник: собственные расчеты автора на основе данных «Обоснований бюд-

жета перед Конгрессом» (2009–2015 фин. гг.).
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с 2 млрд долл в 2012 г. до 0,25 млрд долл. в бюджете на 2015 фин. г.), 

однако  в первую очередь — за счет ассигнований другим странам, 

главным образом Сирии. 

* * *

Глобальный экономический кризис и выход на первый план со-

ображений бюджетной экономии радикальным образом изменили 

обстановку, в которой страны-доноры принимают решения по во-

просам распределения ресурсов внешней помощи. В данной ста-

тье была предпринята попытка проиллюстрировать имеющую 

первостепенное значение для всех стран-доноров дилемму между 

укреплением безопасности и повышением эффективности на при-

мере США и внести таким образом вклад в более широкую науч-

ную дискуссию относительно детерминант распределения помощи 

и «щедрости» доноров. Эта дискуссия имеет два отдельных ответ-

вления. Первое концентрируется на характеристиках стран-реци-

пиентов, второе — на экономических и политических параметрах 

стран-доноров. Ответвления развиваются параллельно, а участники 

дебатов используют различную методологию. Рационального объяс-

нения сложившейся ситуации нет, и результаты исследования, 

представленного в настоящей статье, указывают на необходимость 

объединения усилий представителей обоих направлений.

Анализ эмпирических данных, извлеченных из «Обос нований 

бюджета перед Конгрессом» за разные годы, отчетливо демонстри-

рует ограниченность теоретических суждений о детерминантах и 

моделях распределения ресурсов помощи и «щедрости» доноров, 

основанных на данных КСР ОЭСР, в особенности тех, которые 

концентрируются на оценке влияния партийной принадлежности 

на политику в сфере внешней помощи. Все озвученные нами ги-

потезы подтвердились. 

Вопреки эконометрическим выкладкам исполнительная власть 

в США демонстрировала готовность увеличивать объемы помощи 

в условиях кризиса независимо от партийной принадлежности 

президента и экономической конъюнктуры, однако позиция Кон-

гресса менялась существенно между тремя партийно-политиче-

скими конфигурациями — Р-Д-Д, Д-Д-Д и Д-Д-Р. Наибольшее 

давление на бюджет помощи ощущалось после получения респуб-

ликанцами большинства в Палате представителей. 

Более того, данная статья выявила достаточно любопытную за-

висимость предпочтений исполнительной и законодательной вет-

вей власти в отношении структуры бюджета внешней помощи от 

политической конфигурации, которая по-разному проявляла себя 

на трех уровнях анализа. В период существования конфигурации 

Р-Д-Д президент активно стремится к секьюритизации внешней 



86

Т
а

бл
и

ц
а

 1

О
бъ

ем
ы

 ф
ин

ан
си

ро
ва

ни
я 

за
ру

бе
ж

ны
х 

во
ен

ны
х 

оп
ер

ац
ий

 (
20

12
–

20
15

 ф
ин

. г
г.

)

 
20

12
 

ф
ин

.г
. /

З
ап

ро
с

20
12

 
ф

ин
.г

.
20

12
 

ф
ин

.г
.

20
13

 
ф

ин
.г

.
20

13
 

ф
ин

.г
.

20
13

 
ф

ин
.г

.
20

14
 

ф
ин

.г
.

20
14

 
ф

ин
.г

.
20

14
 

ф
ин

.г
.

20
15

 
ф

ин
.г

. 

А
сс

иг
но

-
ва

но

А
сс

иг
но

-
ва

но
/

З
ап

ро
с 

(%
)

З
ап

ро
с

А
сс

иг
но

-
ва

но

А
сс

иг
но

-
ва

но
/

З
ап

ро
с 

(%
)

З
ап

ро
с

П
ре

дв
а-

ри
т.

 
оц

ен
ка

А
сс

иг
но

-
ва

но
/

З
ап

ро
с 

(%
)

З
ап

ро
с

Ф
и

н
а

н
с

и
р

о
в

а
н

и
е
 З

В
О

4
,3

2
6

,5
7

1
5

2
,0

8
3

,8
8

7
,3

3
1

8
8

,9
2

2
,3

1
5

,1
3

2
2

2
,0

8
3

,8
9

И
р

а
к

2
1

,1
7

 
1

,7
5

0
,5

3
 

0
,5

0
,3

5
 

0
,2

5

А
ф

га
н

и
с

т
а

н
1

,2
2

2
,1

6
 

1
,2

4
2

,1
9

 
1

,4
4

0
,9

5
 

1
,4

3

П
а

к
и

с
т
а

н
1

.1
1

,6
1

 
0

,8
1

,0
5

 
2

8
1

,2
0

,6
1

 
0

,7
7

Д
р

у
ги

е
 с

т
р

а
н

ы
0

,0
0

1
,6

3
 

0
,0

9
3

,5
6

 
8

2
3

,2
2

 
1

,4
4

О
б

щ
и

й
 б

ю
д

ж
е
т
 

 
3

5
,5

 
 

3
5

,7
 

3
5

,1
8

3
3

,9
0

 
3

1
,8

1

%
 ф

и
н

а
н

с
и

р
о

в
а

н
и

я
 З

В
К

 в
 о

б
щ

е
м

 

б
ю

д
ж

е
т
е
 з

а
р

у
б

е
ж

н
ы

х
 о

п
е
р

а
ц

и
й

1
0

,7
3

%

 

1
8

,2
5

%

 

  

1
0

,7
6

%

 

2
0

,5
3

 

  

6
,5

7
%

 

1
5

,1
3

 

  

1
2

,2
3

 

И
ст

оч
н

и
к

: 
с

о
б

с
т
в

е
н

н
ы

е
 р

а
с

ч
е
т
ы

 а
в

т
о

р
а

 н
а

 о
с

н
о

в
е
 д

а
н

н
ы

х
 «

О
б

о
с

н
о

в
а

н
и

й
 б

ю
д

ж
е
т
а

 п
е
р

е
д

 К
о

н
гр

е
с

с
о

м
»
 (

2
0

1
2

–
2

0
1

5
 ф

и
н

. 
гг

.)
.



87

помощи и политизации двусторонней экономической помощи и 

не встречает в этом серьезного сопротивления со стороны Кон-

гресса, большинство в котором занимают демократы. В рамках, 

казалось бы, оптимальной для себя конфигурации Д-Д-Д прези-

дент выбирает путь девелопментализации и деполитизации внеш-

ней помощи и увеличения объемов взносов в многосторонние ор-

ганизации, но парадоксальным образом не получает достаточной 

поддержки со стороны демократического Конгресса. Наконец, в 

условиях, когда нижняя палата парламента находится под контро-

лем республиканцев, Конгресс отчетливо нацелен на пересмотр 

приоритетов политики в области внешней помощи. В эпоху бюд-

жетной экономии республиканцы склонны сокращать бюджеты 

помощи развитию, включая помощь политико-стратегического ха-

рактера, и перенаправлять ресурсы на помощь в области безопасно-

сти. В условиях ограниченности средств и повышения ответствен-

ности перед налогоплательщиками, которые требуют сокращения 

внешних обязательств, республиканцы, в особенности представи-

тели «Движения чаепития», исповедующие принципы джексониан-

ской внешней политики, стремятся к достижению стратегических 

целей внешней политики США непосредственно путем примене-

ния инструментов помощи в области безопасности и военной по-

мощи, в том числе посредством увеличения бюджетов финансиро-

вания зарубежных военных операций. 

Данный вариант разрешения дилеммы, связанной с повышением 

отдачи от вложенных средств при предоставлении внешней помо-

щи, с нашей точки зрения, имеет вполне логичное внутриполити-

ческое объяснение. Оно связано с достаточно резким снижением 

общественной поддержки внешней помощи в условиях ухудшения 

экономической конъюнктуры, а также с поляризацией взглядов сто-

ронников Республиканской и Демократической партий, которые 

можно легко отследить по результатам социологических опросов, 

проводившихся Pew Research Center в 2009, 2011 и 2013 гг. (табл. 2).

Если количество избирателей, выступавших за увеличение рас-

ходов на внешнюю помощь, снизилось недостаточно существенно 

(с 26 до 21%), то количество сторонников сокращения бюджетов 

внешней помощи выросло почти на 50%. Как следует из табл. 3, 

этот рост объясняется в первую очередь резким увеличением числа 

противников внешней помощи среди республиканцев (с 40 до 70%).

Согласно социологическому опросу, проведенному 22 февраля 

2013 г. Pew Research Center, рядовые американцы поддерживали 

сокращения объемов внешней помощи больше, чем сокращения 

какой-либо другой статьи бюджета (48% выступали за сокращения, 

49% — за сохранение на нынешнем уровне или увеличение). 
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Таблица 2

Отношение американского общества к сокращению/увеличению расходов на 
внешнюю помощь (%)

Годы
Поддерживают 

увеличение 
Поддерживают сохранение 

на прежнем уровне
Поддерживают 

сокращение

2009 26 — 34

2011 21 — 45

2013 21 28 48

Источник: Pew Research Center, 2011, 201313. 

Таблица 3

Уровень общественной поддержки сокращения расходов на внешнюю помощь (%) 

Партийная принадлежность 2009 г. 2011 г. 2013 г.

Республиканцы 40 70 70

Демократы 24 28 29

Независимые 44 45 52

Источник: Pew Research Center, 2011, 2013.

В ситуации, когда внешняя помощь в обществе воспринимается 

как наиболее подходящий объект для сокращения расходов, а им-

перативы бюджетной экономии определяют внутреннюю повестку 

дня, вопросы предоставления помощи другим странам приобрета-

ют значительно большее электоральное значение, чем в более бла-

гополучные времена. В этих условиях самый низкий среди всех 

крупнейших стран-доноров (около 50%) в США уровень обще-

ственной поддержки внешней помощи, а также убежденность сред-

нестатистических американцев в том, что на нее расходуется 25% 

федерального бюджета и что этот показатель следовало бы снизить 

до 10%14, оказываются существенными факторами, которые Кон-

13 Pew Research Center. As Sequester Deadline Looms, Little Support for Cutting 

Most Programs. February 22, 2013. Available at: http://www.people-press.org/2013/02/22/

as-sequester-deadline-looms-little-support-for-cutting-most-programs/ (accessed: 10.07.2014); 

Pew Research Center. Changing Views of Federal Spending Fewer Want Spending to 

Grow, But Most Cuts Remain Unpopular. February 10, 2011. Available at: http://www.

people-press.org/2011/02/10/fewer-want-spending-to-grow-but-most-cuts-remain-un-

popular/ (accessed: 10.07.2014).
14 American Public Vastly Overestimates Amount of U.S. Foreign Aid // World Public 

Opinion. November 29, 2010. Available at: http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/

brunitedstatescanadara/670.php (accessed 15.05.2014).
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гресс не может игнорировать. Тот факт, что приемлемый для сред-

него избирателя уровень расходов федерального бюджета на цели 

внешней помощи выше реального (1%) в 10 раз, становится ар-

гументом лишь для тех политиков, кто выступает за увеличение 

объемов помощи, но ни в коем случае не становится сдержива-

ющим фактором для ярых противников идеи «большого прави-

тельства», которые разделяют приводившийся во вступлении тезис 

Л. Дадли о внешней помощи как о «предмете роскоши». 

Тем больший интерес будет представлять анализ бюджетов аме-

риканской помощи после промежуточных выборов 2014 г., по ито-

гам которых возможно возникновение партийно-политической 

конфигурации Д-Р-Р. Кроме того, интерес может представлять 

анализ ассигнований по отдельным странам, осуществляемых уже 

после прохождения закона об ассигнованиях и начала «процесса 653». 

Он позволит проверить, осуществляет ли исполнительная власть 

перераспределение средств, ассигнованных в «переполненные» 

бюджетные статьи, в приоритетные с политико-стратегической 

точки зрения страны, которые недополучают средства из сокраща-

емых счетов, таких как ФЭП, или же довольствуется тем, что кон-

грессмены направляют туда большое количество военной помощи 

из регулярного бюджета и бюджета зарубежных чрезвычайных 

операций. 

Результаты, полученные в данной статье, указывают и на необ-

ходимость дальнейшего усовершенствования теории оценки влия-

ния бизнес-циклов на распределение средств внешней помощи, 

которое будет сочетать в себе преимущества политэкономического 

анализа, используемого в литературе, посвященной «щедрости» 

доноров, и изощренных эконометрических моделей, используемых 

в литературе по распределению потоков помощи. Ввиду специфи-

ческих особенностей структуры бюджета США и уникальности 

сложившейся в стране политической системы выводы, получен-

ные в данной статье, вряд ли могут быть автоматически экстрапо-

лированы на других доноров. Однако проведение серии страно-

ведческих исследований с использованием методологии анализа 

статей бюджета помощи поможет преодолеть тенденцию к чрез-

мерному упрощению, которая повсеместно присутствует в иссле-

дованиях, опирающихся на данные ОЭСР. Наиболее логичным 

вариантом продолжения программы исследований, начатой еще в 

2011 г., является сравнение структуры распределения внешней по-

мощи со стороны США и Великобритании в условиях бюджетной 

экономии. 
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